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DURCH SOZIALISMUS ZUM INDIVIDUALISMUS 

Von 

Oscar Wilde 

Der Wert des Sozialismus wird einfach nur darin bestehen, dafi er 
zum Individualismus hinOberleitet. 

Der Sozialismus, Kommunismus oder wie man diese Organisation 
auch nennen möge, wird dadurch, dafi er das Privateigentum in all- 
gemeinen Reichtum umwandelt, dadurch, daß er anstelle der Kon- 
kurrenz die gemeinsame Arbeit setzt, der Qesellschaft die ihr eigen- 
ttlmliche Form eines gesunden Organismus zurOckgeben und die 
materielle Wohlfahrt eines jeden Mitgliedes dieser Gemeinschaft 
sichern. Er wird in der Tat das Leben auf vOllig entsprechender 
Grundlage neu aufrichten und mit dessen Notwendigkeiten versehen. 
Um aber das Leben auf die höchste Spitze der Vollendung zu heben- 
bedarf es noch eines weiteren. Es bedarf des Individualismus. Er, 
kennt der Sozialismus die Macht der Autorität an, richtet er Re- 
gierungen ein, die mit ökonomischer Machtfalle ausgestattet lind, 
genau wie jetzt mit politischen Befugnissen, werden wirklich industrielle 
Tyrannien herrschen, dann wird dieser jüngste Zustand der Menschheit 
weit schlimmer werden als der bisherige. Heutzutage sind eben durch 
die Henschaft des Privateigentums sehr viele imstande, ihre Indivi- 
dualität in einer gewissen, freilich sehr beschränkten Weise zur Ent- 
faltung zu bringen. Unter der Voraussetzung nämlich, daß sie nicht 
für ihren Lebensunterhalt arbeiten mOssen oder daß sie die ihnen 
entsprechende Sphäre der Betätigung, die ihnen Lebensfreude gewährt, 
wählen dürfen. Das sind die Poeten, die Philosophen, die Gelehrten, 
die Kultivierten — mit einem Wort, die wirklichen Menschen, die zur 
Selbstvollendung gelangten, in denen die Menschheit ihre eigne teil- 
weise Vollendung erreicht. Andrerseits gibt es sehr viele, die, mit 
Privatbesitz nicht begabt, immer an dem Rande des nackten Elends 
schwebend, genötigt sind, die Arbeit von Lasttieren zu verrichten, 
Arbeit, die ihnen gar nicht entspricht; sie sind dazu durch die unab- 
weisbare, unvernünftige, erniedrigende Tyrannei der Not gezwungen. 
Das sind die Armen; in ihrem Kreise fehlt jede Grazie, die Armut der 
Rede oder der Bildung, die Verfeinerung der Genüsse, jede Lebens- 
heudigkeit. Ihre gesammelte Kraft verschafft der Menschhdt manche 
materielle Wohlfahrt, doch wird daraus nur materieller Vorteil ge- 
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Wonnen, der Arme an sich ist völlig ohne Belang. Er ist nur ein 
winziges Atom einer Kraft, die ihn nicht bloß verachtet, sondern zer- 
malmt; dieser Kraft ist sogar besonders daran gelegen, ihn zu zer- 
malmen, weil er dann gar keinen Widerstand aufzubringen vermag. 

Mit dem autoritSren Sozialismus kommt man nicht weiter. Wahrend 
unter dem gegenwärtigen System immerhin eine nicht geringe Zahl 
von Menschen ihr Leben mit einer gewissen PDIIe von Freiheit und 
GiOck und einer gewissen Betonung ihres Ichs zu leben vermag, 
würde unter einem Industrie-Kasemensystem oder einem System der 
wirtschaftlichen Bevormundung niemand irgendwelcher Freiheit teil- 
haftig werden. Zu bedauern bleibt, daß ein Teil unserer Gemeinschaft 
tatsächlich im Zustande der Sklaverei dahinlebt, aber es wäre kindisch, 
dieses Problem dadurch zu lösen, daß man die ganze Gemeinschaft 
in die Sklavo-ei zwingt. Jedem muß die Freiheit gewahrt bleiben, 
seine Arbeit selbst zu wählen, keinerlei Art von Zwang darf auf ihn 
ausgeObt werden; sonst wäre diese Arbeit für ihn selbst und für die 
andern ohne Nulzea Unter Arbeit verstehe ich jede Art von Tätigkeit 

Heutzutage wird meiner Meinung nach kaum ein Sozialist ernsthaft 
Vorschlägen, ein Inspektor solle jeden Morgen in jedem Hause vor- 
sprechen, um sich zu überzeugen, daß die Bürger alle aufgestandea 
sind und sich an ihre achtstündige manuelle Arbeit begeben haben. 
Die Menschheit ist über dieses Stadium hinausgelangt und bestimmt 
eine solche Art des Lebens für jene, die man höchst willkürlicher- 
weise Verbrecher nennt. Doch ich gestehe, eine große Zahl jener 
sozialistischen Anschauungen, denen ich begegnete, scheinen mir be- 
fleckt durch Ideen von autoritärer Macht oder gar von wirklichem 
Zwang. Von autoritärer Macht und Zwang darf aber nicht die Rede 
sein. Alte Vereinigung muß völlig freiwillig vor sich gehen. Nur ia 
freiwilligen Vereinigungen ist der Mensch vornehm. 

Die Frage mag aufgeworfen werden, wie der Individualismus, der 
jetzt mehr oder minder zu seiner Entwicklung des Privateigentums 
bedarf, aus der Aufhebung des Privateigentums Nutzen ziehen könnte? 
Die Antwort ist sehr einfach. Es ist wahr, auch unter den gegen- 
wärtigen Umständen haben es einige wenige Männer, die eigenes 
Vermögen besaßen, wie Byron, Shelley, Browning, Victor Hugo, 
Baudelaire u. a. zustande gebracht, ihre Persönlichkeit mehr oder 
minder völlig zum Ausdruck zu bringen. Nicht einer dieser Männer 
hat auch nur einen Tag seines Lebens um Lohn gearbeitet Sie waren 
von der Armut verschont Sie hatten daher ungeheuer viel voraus. 
Die Frage ist, ob es für den Individualismus von Vorteil wäre, wenn 
ein solcher Vorzug aufgehoben würde. Nehmen wir an, er sei auf- 
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gehoben. Was ist es dann mit dem Individualismus? Welchen Nutzen 
wird er daraus ziehen? 

Er wird diesen Nutzen daraus schöpfen: Unter den neuen VerhUt- 
nissen wird der Individualismus weit freier, weit vornehmer, weit 
vertiefter sein, als dies jetzt der Pall ist. Ich spreche nicht von dem 
großen, in der Phantasie zur Verwirklichung gelangten Individualismus 
bei Poeten, wie ich sie eben nannte, ich spreche von dem großen 
tatsächlichen Individualismus, der in der Menschheit im allgemeinen 
gebunden liegt und entfaltungsmöglich wfire. Die Anerkennung des 
Privateigentums hat den Individualismus wirklich geschädigt und da- 
durch getrübt, daß dieses den Menschen mit seinem Besitz verwechselte. 
Es hat den Individualismus völlig irregeleitet. Es hat bewirkt, daß 
Gewinn, nicht Wachstum sein Ziel geworden ist. So zwar, daß die 
Menschen meinten, das Wichtige sei das Haben; sie wußten nicht, 
daß es das Wichtigste ist, zu sein. Die wahre Vollendung des Men- 
schen liegt nicht in dem, was er besitzt, sondern in dem, was er ist. 
Das Privateigentum hat den wahren Individualismus vcinichtet und 
einen falschen aufgestellt. Es hat einen Teil der Gemeinschaft von 
dem individuell-Sein durch Aushungerung ausgeschlossen. Es hat 
den anderen Teil der Gemeinschaft von dem Individuell-Sein dadurch 
ferngehalten, daß man ihn auf den unrichtigen Weg geleitet und über- 
lastet hat. In der Tat, die Persönlichkeit der Menschen wurde so 
vollkommen durch seine Besitztümer absorbiert, daß die englischen 
Gesetze Vergehen wider das Eigentum weit schärfer ahnden, denn 
wider die Person; noch immer gewährt nur das Eigentum die vollen 
Bürgerchren. Der Gewerbefleiß, der notwendig ist, um Geld zu 
machen, wirkt gleichfalls sehr demoralisierend. In einer Gesellschaft 
wie der unsrigen, in der das Eigentum unermeßliche Auszeichnung, 
gesellschaftliche Stellung, Ehre, Ansehen, Titel und andere vergnüg- 
liche Dinge dieser Art verschafft, setzt es sich der von Natur aus ehr- 
geizige Mensch zum Ziel, dieses Eigentum zu häufen; er läßt lang- 
weiligerweise von diesem Streben nicht ab, wenn er schon längst 
mehr gewonnen hat, als er bedarf oder benutzen kann, mehr als ihm 
Freude zu machen vermag, mehr selbst, als er weiß. Der Mensch 
bringt sich durch Überarbeitung, nur um Eigentum zu gewinnen, um 
sein Leben; bedenkt man die ungeheuren Vorteile, die das Eigentum 
gewährt, so darf man sich in der Tat darüber kaum verwundern. Man 
muß nur bedauern, daß die Gesellschaft so eingerichtet wurde, daß 
man den Menschen in eine Höhle gesperrt hat, in der er seine wunder- 
vollen, entzückenden, köstlichen Gaben nicht zu entfalten vermag, in 
der er in der Tal die wahre Freudigkeit des Lebens entbehrt Die 
Existenz des Menschen ist auch unter den gegenwärtigen Verhältnissen 
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keineswegs sicher. Bin sehr reicher Kaufmann kann in jedem Augen- 
blick seines Lebens Gewalten auf Gnade und Ungnade ausgeliefert 
sein — er ist es off — , denen er nicht zu gebieten vermag. Weht 
der Sturm ein wenig stärker, schlagt das Wetter um, ereignet sich 
sonst irgend etwas Alltägliches, dann sinkt vielleicht sein Schiff, seine 
Spekulationen gehen fehl, er ist plötzlich ganz arm geworden, seine 
gesellschaftliche Stellung ist völlig dahin. Nur eines sollte imstande 
sein, uns Sorge zu verursachen: das eigene Ich. Aber nichts sollte 
imstande sein, uns völlig zu entwurzeln; wir besitzen nichts, als was 
wir in uns hegen. Was außerhalb unseres Selbst liegt, sollte völlig 
belanglos erscheinen. 

Die Vernichtung des Privateigentums wird den wahren, den herr- 
lichen, den kräftigen Individualismus zur Folge haben. Niemand wird 
sein Leben mit der Anhäufung von Dingen und Werten vergeuden. 
Man wird leben. Wirklich zu leben — das ist das Allerseltenste auf 
dieser Welt. Die meisten Menschen existieren nur. 

Zum Individualismus werden wir durch den Sozialismus gelangen. 
Als Konsequenz ergibt sich: der Staat muß natürlicherweise jeden 
Gedanken, herrschen zu wollen, aufgeben. Er muß ihn deshalb auf- 
geben, weil es zwar, wie ein Weiser einmal viele Jahrhunderte vor 
Christus sagte, das eine gibt, die Menschheit sich selbst zu überlassen; 
aber die ^Menschheit zu regieren, das gibt es nicht Jede Art des 
Regierens ist ein Mißgriff. Der Despotismus ist allen gegenüber un- 
gerecht, auch gegenüber dem Despoten, der vermutlich zuj besseren 
Dingen bestimmt war. Oligarchien sind ungerecht gegenüber den 
vielen, Ochlokratien sind ungerecht gegenüber den wenigen. Man hat 
einmal große Erwartungen in die Demokratie gesetzt; aber die Demo- 
kratie ist nichts als ein Niederprügeln des Volkes selbst durch das 
Volk für das Volk. 

Da nun die Aufgabe des Staates nicht im Regieren besteht, könnte 
gefragt werden, worin denn die Aufgabe des Staates liege? Der Staat 
soll eine freie, die Arbeit organisierende Vereinigung, Erzeuger und 
Verteiler des Notwendigen sein. Sache des Staates ist es, die nütz- 
lichen Güter zu schaffen; Sache des Individuums ist es, das Schöne 
hervorzubringen, und da ich einmal das Wort „Arbeit“ ausgesprochen 
habe, kann ich die Bemerkung nicht unterdrücken: es ist sehr viel 
sehr Törichtes über die Würde manueller Arbeit geschrieben und ge- 
sagt worden. Manuelle Arbeit ist keineswegs notwendigerweise etwas, 
das Würde verleiht, zumeist ist sie etwas völlig Erniedrigendes. Irgend 
etwas zu tun, das in einem nicht das Gefühl der Freude wachruft. 
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ist geistig und sittlich demOtigend zugleich, die meisten Arten der 
Arbeit sind aber völlig freudeleere Tätigkeiten und sollten als solche 
betrachtet werden. Eine Straßenkreuzung durch acht Stunden des 
Tages bei wehendem Ostwind rein zu kehren, ist eine widerliche Be- 
schäftigung. Aber die Straße mit geistiger, sittlicher Erhabenheit zu 
kehren, das scheint mir unmöglich. Die Straße mit Freude zu kehren, 
das wäre geradezu schrecklich. Der Mensch ist fflr Besseres auf der 
Welt, als für das Wegfegen des Schmutzes. Jede derartige Arbeit 
sollte durch Maschinen geleistet werden. 

Ich zweifle auch nicht, daß dies einmal der Pall sein wird. Gegen- 
wärtig ist der Mensch bis zu einem gewissen Grad der Sklave der 
Maschine gewesen, und » liegt etwas Tragisches in der Tatsache, 
daß er dem Hunger verfiel, sobald er eine Maschine fUr das Ver- 
richten einer Arbeit erfand. Diese Tatsache ist jedoch nur das Er- 
gebnis unserer Systeme des Privateigentums und des freien wirtschaft- 
lichen Wettbewerbes. Irgendeiner ist EigentQmer einer Maschine, 
welche die Arbeit von fOnfhuMert Menschen leistet Fünfhundert 
Menschen sind dadurch arbeitslos geworden, sie fallen dem Hunger 
und dem Diebstahl anheim. Was die Maschine produziert, nimmt 
der eine für sich in Anspruch, behält es und besitzt solcherart fUnf- 
hundertmal mehr, als er besitzen sollte und als er vermutlich, dies 
ist von noch größerer Bedeutung, wirklich bedarf. Stünde die Ma- 
schine im Eigentum aller, so wäre der durch die Maschine geschaffene 
Nutzen ein allgemeiner. Dies wäre für die Gemeinschaft von unab- 
sehbarem Vorteil. Alle mechanische Arbeit, alle einförmige, stumpf- 
sinnige Arbeit, jede widerliche Arbeit, die unter unerfreulichen Ver- 
hältnissen verrichtet wird, muß durch die Maschine geleistet werden. 
Die Maschine soll für uns in den Kohlenbergwerken arbeiten und alle 
sanitären Verrichtungen leisten, sie soll unsere Dampfer heizen, sie 
soll an regnerischen Tagen Botendienste tun und alles Häßliche, 
Widrige vollfuhren. Gegenwärtig konkurriert die Maschine mit dem 
Menschen. Unter geziemenden Verhältnissen wird sie dem Menschen 
dienen. Dies ist ohne Zweifel die Zukunft der Aäaschine, und wie die 
Bäume wachsen, während der Landwirt schläft, so wird die Mensch- 
heit sich vergnügen oder sich der vornehmen Muße erfreuen — Muße, 
nicht Arbeit, ist das Ziel des Menschen — oder wundervolle Schöpfungen 
genießen oder einfach die Welt mit Bewunderung und Entzücken be- 
trachten, während die Maschine die notwendige, freudelose Arbeit 
besorgt. Tatsache ist; in kultivierten Zuständen bedarf man der 
Sklaven. Mit dieser Anschauung hatten die Griechen ganz recht 
Insolange nicht Sklaven die häßlichen, schrecklichen, stumpfsinnigen 
Arbeiten verrichten, sind Kultur und Lebensbeschaulichkeit so ziemlich 
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unmöglich. Die Versklavung der Menschheit ist ein Verbrechen und 
zugleich dn unsicheres und entsittlichende Beginnen. Von dem 
mechanischen Sklaventum der Maschine hängt die Zukunft der Welt 
ab. Wenn Männer der Wissenschaft nicht länger genötigt sein werden, 
in die traurigen Quartiere de Bast-End hinabzustdgen und schlechten 
Kakao und noch schlechtere Wolldecken unter die hungernde Be- 
völkerung zu verteilen, werden diese Männer die frohe Muße finden, 
herrliche Dinge zu ihrer eigenen Freude und zur Freude der ganzen 
Wdt zu ersinnen. FQr jede Stadt, wenn es nötig sein sollte, fflr jedes 
Haus, wird man mächtige Kraftreservoirs errichten, diese Kraft wird 
man zu Wärme, Licht oder Bewegung, zu allen Lebensnotwendigkeiten 
spezifizieren. Ist dies utopisch gedacht? Eine Weltkarte, die das 
Land Utopia nicht in sich schließt, verdient diesen Namen nicht, denn 
ihr fehlt das einzige Land, darin der Traum der Menschheit ankert. 
Und wenn dieser Traum sich dort niedergesenkt hat, späht er wieder 
aus und hebt, sobald er ein reicheres Land vor sich sieht, dahin die 
Schwingen. Fortschritt ist die Verwirklichung von Utopien. 

Christus bäumte sich nicht wider autoritäre Gewalt auf. Er ließ 
die Regierungshoheit des römischen Kaisertums gelten nnd zahlte 
Tribut. Er ertrug die Gewalt der jüdischen Kirche und widersetzte 
sich, dagegen nicht mit seiner eigenen Macht. Br hatte, wie ich früher 
sagte, keinen Plan entworfen, die Gesellschaft neu aufzubaueii. Aber 
die moderne Welt besitzt solche Pläne. Sie schlägt vor, die Armut 
und das daraus erwachsende Leiden zu vernichten. Sie will des Leidens 
und der daraus fließenden Qualen Herr werden. Sie hat sich dem 
Sozialismus und der Wissenschaft als ihren Methoden anvertraut. Ihr 
Ziel ist: ein Individualismus, der sich durch Freude ausdrückt. Dieser 
Individualismus wird weiter, an Fülle reicher, lieblicher sein, denn 
irgendeine bisherige Form des Individualismus. Pein ist nicht die 
letzte Stufe der Vollendung. Sie ist nur ein vorläufiger Zustand und 
ein Protest. Sie steht im Zusammenhänge mit schlechten, ungesunden, 
ungerechten Verhältnissen. Wenn einmal Obel, Krankheit und Un- 
gerechtigkeit aus der Welt geschwunden sein werden, dann wird sie 
fürder keinen Platz mehr finden. Sie wird ihr Werk vollbracht haben; 
es war ein bedeutendes Werk, aber es ist bereits beinahe vorüber. 
Ihr Reich verliert jeden Tag an Umfang. 

Auch wird niemand das Leiden entbehren. Denn wonach der 
Mensch gestrebt hat, das ist in der Tat weder Leid noch Freude, 
sondern einfach das Leben. Der Mensch ist bestrebt, ein voll 
empfundenes, ganzes Leben zu führen. Wenn er dieses vermag, 
ohne wider die anderen Zwang zu Oben oder selbst Zwang zu er- 
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dulden, wenn ihm jede Art seiner Lebensbetatigung Freudigkeit er- 
weckt, dann wird er gesunder, kräftiger, kultivierter werden, dann 
wird er mehr er selbst sein, ln der Freude drückt sich die Natur 
aus, da stimmt sie bei. Der Glückliche lebt im Einklänge mit sich 
und seiner Umgebung. Der neue Individualismus, in dessen Diensten 
der Sozialismus, ob er nun will oder nicht, arbeitet, wird vollkommene 
Harmonie sein. Er wird die Erfüllung dessen bringen, wonach die 
Griechen sich sehnten und was sie nicht zu erreichen vermochten, 
außer in Gedanken, weil sie Sklaven besaßen und diesen Nahrung 
gaben ; er wird die Erfüllung dessen sein, wonach sich die Renaissance 
sehnte, was sie nur in der Kunst völlig zu verwirklichen vermochte, 
weil sie Sklaven hielt und diese Hungers sterben ließ. Er wird etwas 
Vollendetes sein und durch ihn wird jeder Mensch zu seiner Vollen- 
dung gelangen. Der neue Individualismus ist der neue Hellenismus. 


Diese Stücke sind der Schrift , The Soul of Man ander Socialisme" entnommen; 
die Uebersetzung rührt von Paul Wertheimer her. Man kennt heute Oscar Wilde 
kaum noch; sein Bestes kannte man freilich nie recht. Vergleichen Sie das 
hier Wiedergegebene mit den Darlegungen unsrer Marxkämier — und Sie 
werden erkennen, wo vielleicht die gedrilltere , Wissenschaftlichkeit“ der Methode, 
wo aber bestimmt die größere Tiefe, der reichere Geist, das innigere Menschentum 
steckt. K. ti. 
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GENUG VOM KRIEGE! 

Von 

Armin T. Wegner 

Jene aber sind nicht besser, die rufen: .Genug vom Kriege — wir 
wollen uns betäuben mit Wein, Tanz, Religion, Theater, Liebe, 
Fröhlichkeit Wir sind satt vom Todei* Die so sprechen, haben 
das Leiden nicht gekannt Sie sind es, die in Wahrheit der Löge 
dienen; um eines Witzes, eines schönen Buches willen sind sie be- 
reit, die Stunde um ihren Schmerz zu betrogen. In ihrem Schlaf, ihrer 
Feigheit, ihrer Gedankenlosigkeit, ihrer Armut werden sie den Frieden 
immer wieder verraten, wie sie ihn das erste Mal verraten haben. 

Wir aber wollen den Krieg singen ohne Ende. Wir Dichter, wir 
Maler, wir Musiker, wir Schauspieler, wir Philosophen, wir Volks- 
wirte, wir Politiker, wir Menschheitsfreunde, wir wollen den Krieg 
so furchtbar an die Wände Eures Lebens malen, daß Ihr nie mehr 
aufhört, ihn anzustarren. Wir wollen seine keuchenden Geschütze, 
die ungezählten Scharen seiner Leichen, die den Erdkreis bedecken, 
seine blutdurchnässten Uniformen, die herausgerissenen Gedärme, 
den ohrenbetäubenden Lärm, die aufgeschlitzten Leiber der Pferde, 
die brennenden Städte, die Massengräber, die mit Aas und Kot ge- 
füllt sind, die verrenkten Glieder der Sterbenden, das Gift der 
Seuchen, den Eiter der Geschlechtskranken, das Gebrüll der Ver- 
wundeten, die hungernden Kinder, die elenden und siechen Frauen, 
die gelben Gesichter der Gefangenen, die von Verzweiflung und 
Tränen zerrissenen Mütter — mit solcher Liebe, mit solcher Sorg- 
falt, mit solcher Hartnäckigkeit ohne Aufhören vor Euch hinbauen, 
daß ihr von Entsetzen gepackt wie ein zu Tode gehetztes Wild durch 
alle Stunden Eurer Zukunft jagt. 

Nein, niemals genug vom Kriegei Niemals genug von Haß, Leiden 
Verrat, Feindschaft, von zerstörten Feldern, die keine Saat mehr 
tragen, von Fliegern, die sich in den Lüften zerfleischen wie Geier. 
Niemals genug von in der Tiefe zerrissenen Schiffen, von einem 
Brei von Blut und menschlichen Fleisches, von erschossenen Kindern, 
von Erhängten, von abgeschnittenen Gliedern und vergewaltigten 
Frauen. Niemals genug von giftigen Gasen, von feurigen Flammen, 
die die Gesichter zerfressen, von furchtbaren und todbringenden Ge- 
schossen, die über viele Meilen die Städte zerspalten, die Häuser 
in Trümmer legen, und von den von Hunden angenagten Leibern der 
Toten, die uns zurufen: wofür starben wir? Ihr sollt nicht atmen, 
ohne daß Eure Gedanken von den Schrecken der Verfluchung er- 
füllt sind. Noch die Stunden Eurer Arbeit, Eures Müßiggangs, Eurer 
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AAahlzeiten, Eurer Liebe, Eures Schlafes wollen wir mit dem ekel- 
erregenden Geruch des Blutes und der Verwesung fQllen, daß Euch 
der Schweiß der Angst auf der Stirn steht und sich die Kehle an 
Eurem Speichel verschluckt Wie die Braut, die den Geliebten, die 
Gattin, die den Mann geopfert hat, noch mit seinem Schatten das 
Lager teilt, so sollt Ihr mit dem Schatten des Krieges schlafen. 
Hundert Jahre sollen Eure Nächte von grauenhaften Träumen gequält 
sein, daß noch die Enkel entsetzt aus ihren Betten fahren, und der 
Schoß der Mütter, die von Wehen durchzuckt sind, sich schließen 
nOchte aus Furcht, dem Krieg einen Sohn zu gebären — bis das 
Verbrechen dieses Jahrhunderts getilgt ist und die Menschen, die 
in Schuld und Wahnsinn den Erdball bevölkern, erkennen, daß keine 
Macht mehr ihre Herzen bewegen darf, als die Güte. 
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DIE REVOLUTION DES HERZENS 

Von 

Helene Stöcker 

Wir, denen mit Nietzsche das Leben der höchste Wert geworden 
ist, denen daher der Schutz des Lebens von jeher eine der ersten 
Kulturaufgaben schien — wir standen beim Ausbruch dieses un- 
erhörten Weltgemetzels betäubt und vernichtet Denn wir begriffen 
mit einem Schlage: solange die Grundlage aller Kultur, die Un- 
antastbarkeit des menschlichen Lebens, nicht gesichert ist, ist auch 
jede andere Arbeit an irgend einer Kulturaufgabe sinnlos und ver- 
geblich. Den Kampf gegen diesen Geist des Militarismus und 
Kapitalismus, dem zwar das Privateigentum heilig und unantastbar, 
das menschliche Leben aber — besonders während des Krieges — 
so ungeheuerlich wohlfeil war, diesen Kampf galt es nun mit aller 
Kraft unverzüglich aufzunehmen. Diesen Kampf haben wir alle diese 
Jahre trotz Belagerungszustand, Zensur und Redeverboten zu kämpfen 
versucht Gleich in den ersten Monaten des Krieges — das ist 
heute eine befriedigende, tröstliche Erinnerung — wurde die erste 
internationale Zusammenkunft der Kulturvölker, die erste Kundgebung 
gegen den iebensfeindlichen Geist des Krieges von seiten der Frauen 
zusammengerufen: die Frauen der Sozialdemokratie sammelten sich 
in der Schweiz, die radikal-bürgerlichen in Holland. Aber lange 
schien ihr Kampf ohne Wirkung zu sein. Ihre Argumente, ihr 
Flehen mußten noch verhallen unter dem Geheul der Kriegsmeute, 
unter dem Krachen der Kanonen und Schrapnelle. So war für uns 
in den letzten immer schwereren Jahren des andauernden Krieges 
die Erwartung auf ein Erwachen der Völker die letzte Hoffnung, auf 
ein Erwachen aus der Dumpfheit und Lüge, in die man sie einge- 
lullt hatte, auf ein machtvolles Abschütteln dieses Joches der stei- 
nernen Härte und Grausamkeit, das man auf sie gelegt hatte, auf 
ein Erwachen durch die Revolution. Aber wer so hoffte, mußte sich 
zugleich klar sein, daß es gait, diese Umwälzung mit aller Macht 
so zu vollziehen, daß sie sich von dem, was man bekämpfen wollte: 
dem menschenmordenden Militarismus — in ihrem innersten Wesen 
unterschied. Unterschied durch sorgfältigste Schonung, die ehr- 
fürchtigste Achtung des menschlichen Lebens. Nun, das menschliche 
Leben ist anfangs in großem Maße geschont worden, das danken 
wir freudig der großen Mehrheit der Revolutionäre. Jetzt haben wir, 
nachdem das alte System so sichtbar gestürzt ist, eine neue Welt 
aufzubauen. Aber ehe wir bauen können, gilt es wüste Trümmer- 
haufen hinwegzuräumen. Trümmerhaufen, nicht nur auf dem äußeren 
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sichtbaren Gebiete unserer Politik und Volkswirtschaft, sondern 
auch vor allen Dingen in unserem Innern; den Wust der alten 
militaristischen Anschauungen in unserem eigenen Herzen. Wer die 
Volksstimmung, wer die Volksversammlungen, wer die Presse 
dieser Monate sich vergegenwärtigt, wer die Ausbrüche von Haß und 
Groll gegen die Trüger des alten Systems, die Trüger der Schuld 
am Kriege, nicht nur, sondern auch gegen die Andersdenkenden 
innerhalb der Parteien, wer die blutigen Ereignisse der letzten Wochen 
erlebte, der muß sich sagen: Das ist ja alles noch Geist vom alten 
Geist des Gewaltsystems, das wir doch gründlich auch bei uns 
selber ausrotten wollen. Da war der eine Teil mit einer jede 
Widerrede ausschließenden Leidenschaftlichkeit für die sofortige 
Einberufung der Nationalversammlung und versuchte alles, um die 
Revolutionäre zu diskreditieren, die zunächst unter den gegen- 
wärtigen namenlosen Schwierigkeiten das Ruder in die Hand ge- 
nommen hatten. Obwohl sich jeder halbwegs Einsichtige sagen 
muß, daß es ganz unmöglich ist, innerhalb weniger Monate, besonders 
■och ehe durch die Veröffentlichung aller einschlägigen Dokumente 
die Schuld am Kriege klar erwiesen ist, — die Lüge eines vierjährigen 
Belagerungszustandes wieder gutzumachen. Und nur mit klarer 
Kenntnis aller dieser Zusammenhänge hätte doch in voller Verant- 
wortlichkeit ein neues System, eine neue Regierung gewählt werden 
können. Da waren andere aus diesen eben erwähnten und gewiß 
triftigen Gründen gegen die sofortige Einberufung. Aber beide Gruppen ' 
schienen darin einander gleich, daß sie am liebsten den Gegner durch 
Miederschießen von der Güte ihrer Argumente, von der einzigen Vor- 
trefflichkeit ihrer Gesinnung überzeugen wollten und es ja nun 
auch leider auf diesem verhängnisvoll kurzsichtigen Wege versucht 
haben. Solange diese blinde Leidenschaft des Hasses und Grolles 
fortdauert, die sich ja schon in verabscheuenswürdigen Taten 
des Mordes an politischen Gegnern entladen hat, haben wir 
den Militarismus, das Gewaltsystem, noch mitten unter uns. Nur 
wirklich durch die Erschütterungen dieser Jahre innerlich erneuerte 
Menschen werden auch neue bessere Zustände zu schaffen vermögen. 
Daß aus der Militärautokratie eine Republik geworden ist, war 
historisch notwendig. Das gibt dem politischen Mündigkeitsbewußt- 
sein des Volkes einen natürlichen gesunden Ausdruck. Daß wir 
dem Geiste des Sozialismus entsprechend neue Wirtschaftsordnungen 
errichten wollen, greift schon tiefer, verlangt schon stärkere Be- 
tätigung des Gemeinsinnes des einzelnen und findet daher auch 
mehr Schwierigkeiten zu überwinden. Aber was würde uns eine neue 
Wirtschaftsordnung nützen, wenn nur der Personenkreis gewechselt 
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wird, dem sie zugutekommt? Wenn nun die Handarbeiter mit 
demselben gefühllosen Egoismus, wie die bisherigen Nutznießer, 
aus der Notlage des Augenblickes das herauspressen woliten, 
was ihnen dient, und dafür der fruchtbare Aufbau des Ganzen 
gefährdet würde? Die Reinheit des Wollens für die Enterbten, 
die Glut der Hingabe für die Ideen, die Leidenschaft der 
Bewegung, die Klarheit und Konsequenz ihrer Anschauungen, 
wird man den Führern jener Gruppe nicht ;bestreiten können, 
die der Spartacus-Bund um sich sammelt. Ein tragisches Geschick 
hat zwei seiner stärksten Bahnbrecher, hat seine geistigen Führer der 
brutalen Einsichtslosigkeit des Militarismus, dessen Unsegen für 
Deutschland gerade diese beiden ihr Leben lang mit bewunderns- 
werter Energie aufdeckten, schmählich zum Opfer fallen lassen. Wenn 
man ihnen trotz dieses heroischen Kampfes nicht auf ihrem Wege bis 
ans Ende folgen konnte, so geschah das vielleicht aus zwei Haupt- 
gründen; Auch in ihnen steckte, dank jener Marx-Theorie vom Kiassen- 
kampf, noch Geist von jenem militaristischen Geist der Gewalt, den 
wir gerade verneinen. Auch sie wollten die blutige Gewalt, wenn es 
sein muß, mit Gewalt bekämpfen. Ob es ferner aus wirtschafts- 
technischen Gründen mOglich ist, einer zusammengebrochenen Volks- 
wirtschaft sogleich restlos alle jene Umstellungen zuzumuten, die 
eine augenblickliche vollkommene Sozialisierung verlangt, ist daneben 
eine Frage zweiten Ranges, die nur Fachleute, Praktiker, Wirtschafts- 
techniker, NationalOkonomen etc. entscheiden können. Aber wer an 
die allgemeine Verbundenheit der menschlichen Art glaubt und nicht 
nur an den Klassenkampf, der wird meinen: so unerhört gewaltig 
und bedeutungsvoll Karl Marx für die Höherentwicklung der mensch- 
lichen Geselischaft, für die Befreiung der Volker ist, — Christus und 
Tolstoi sind noch gewaltigere Befreier, noch umwälzendere Revo- 
lutionäre, als Marx und Engels es waren. 

Wenn daher aus der allgemeinen Vernichtungsschlacht, in der wir 
eben mitten drin stecken, Oberhaupt die Menschheit noch einmal errettet 
werden soll, muß die Stunde der Revolution des Herzens jetzt kommen. 
Täuschen wir uns doch nichtl Die politische Revolution bisher kam 
nicht deshalb, weit die Mehrheit des Volkes andere Überzeugungen 
gewonnen hatte; im Gegenteil: einschließlich der Mehrheitssozialisten 
hat ein großer Teil des Volkes die Revolution bis zur letzten Stunde 
bekämpft. Die Revolution kam zunächst nur, weil der deutsche Imperia- 
lismus vom französisch -englisch -amerikanischen Imperialismus be- 
siegt wurde. Diese Erfahrung, dies Erlebnis der Revolution, gilt es nun 
erst zu vergeistigen und zu verinnerlichen. Noch vertraut ein Teil des 
Volkes darauf, die Revolution einzudämmen und rückgängig machen 
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zu können, wie es nach ihrer Meinung durch die Konstituante am 
besten geschehen soll. Diejenigen Schichten des Volkes aber, die ihr 
Leben wirklich für die Freiheit gewagt haben, wollen das Leben nicht 
umsonst aufs Spiel gesetzt haben. So stehen wir bei der Energie, mit 
der beide Richtungen ihre Auffassung vertreten, bei der absoluten Un- 
vereinbarkeit dieser Ziele, vor der furchtbarsten Gefahr dauernden 
Bürgerkrieges. Dazu kommtnoch die andere Gefahr— die von alldenen, 
die für einen Frieden ohne Sieger und Besiegte eintraten, klar erkannt 
wurde: die psychologischen Folgen des militärischen Siegesder Feinde 
zeigen sich in Überheblichkeit der Generalität und Härte gegen den 
Besiegten, wie sie ja auch von unserer Seite gegen Rußland in dem 
ewig beschämenden Brest-Litowsker Frieden gezeigt worden sind, 
auf den die anderen sich leider nun berufen können. Was ist da 
von einer Menschheit für eine Menschheit zu erhoffen, die nach all 
diesen Jahren des Grauens und des Jammers den blutigen Kampf 
nach innen und außen weiter fortsetzen will oder muß?l Nur ein 
vollkommener innerer Umschwung kann uns noch retten. In neuem 
Geist, mit neuem Sinn müssen wir ein neues Vaterland, eine neue 
Welt schaffen. 

Die Frauen, die nun zum ersten Male als vollkommen Gleichbe- 
rechtigte am Wiederaufbau anerkannt werden, haben daher eine hohe 
Verantwortung übernommen. Sie sollen mithelfen, das Prinzip der 
geistigen und seelischen Erneuerung zum Siege zu führen, das Prinzip 
der Gewalt, des Haßes und des Mißtrauens durch das Prinzip der 
Liebe und des Vertrauens zu überwinden. 

Der Schweizer Dichter Felix Möschlin hat vor kurzem in einem 
Drama diesem Gedanken überzeugenden dichterischen Ausdruck 
verliehen. Sein Held ist ein Maler, den die Liebe zu einer Frau, 
die zunächst seiner gar nicht .würdig* ist, wie man das so nennt, 
so verwandelt und umgestaltet, daß er selbst zu allen Menschen, zu 
allen Lebensfragen, eine völlig neue, ihn befriedigende, ihn mit der 
Welt versöhnende Stellung einnimmt, daß die Liebe auch die Kraft 
hat, das Wesen der Geliebten am Ende so zu verändern, das Gute, 
das in ihrer Tiefe schlummernd lag, zum Leben zu erwecken. Die 
wahre Liebe, die ihn erfüllt, lehrt ihn auch seine Pflicht dem Kriege 
gegenüber verstehen. Von seinem Schweizer Beobachtungsposten 
hat er durch das Fernglas einen Sturmangriff zwischen Franzosen 
und Deutschen im Elsaß miterlebt Und von Stund an fühlt er sich 
verpflichtet, den Dienst zu verweigern: .Nur die Liebe kann den 
Krieg beenden, nicht Gewehre und Kanonen.* Als ihm sein Major, 
der ihn schätzt, gut zuredet, doch für den Schutz des Vaterlandes 
zu kämpfen, entgegnet er: Die Anderen wagen alles für ihre nationale 
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Existenz, warum sollen wir nicht alles ffir die Existenz Europas wagen? 
Die Anderen gießen Kanonen aus ihren Glocken. Wir wollen aus 
unseren Kanonen Glocken gießen. Kinder sollen unsere Grenze 
bewachen, Blumen in den Händen. Jeder fremde Soldat, der unserer 
Grenze naht, soll wissen, daß dies die Grenze eines Landes voll 
Liebe ist, heiliger Boden. Wer wird es wagen, uns anzugreifen? 
Kein Volk wird diese Todsünde auf sich laden wollen. Wir werden 
den Krieg als den einzigen Weg zum Frieden verlachen; denn Frieden 
wird nur durch die Verwandlung aller Herzen.“ 
ln unserm Kampf für den Neuaufbau der zertrümmerten Welt muß 
dies auch der Glaube aller Frauen sein. Für immer ist die Mission 
der Frau in die Worte Antigones eingeschlossen: »Nicht mitzuhassen, 
mitzulieben bin ich da“. Ein sehr schmerzlicher und beschämender 
Abfall vom höchsten ideal frauenhaften Wesens war es, daß auch so 
viele Frauen der Haßpsychose des Krieges — wie jetzt der 
Verhetzung des Bürgerkrieges — unterlagen, in die Banalität 
nationalistischer Selbstverherrlichung, Blindheit und Kritiklosig- 
keit einstimmten. Beschämender noch ist diese Gesinnung bei 
der Frau als beim Manne, der immerhin durch Jahrhunderte alten 
Zwang zum Kriege gewissermaßen historisch-psychologisch belastet 
ist Aber wenn wir Frauen bis zum Kriege oft glauben durften, als 
Bürgerin und auch als Mensch benachteiligt zu sein: in diesem 
entsetzlichen Menschenmorden mußten wir erkennen, hier gab es 
eine Bevorzugung des weiblichen Geschlechts, die uns tief ver- 
pflichtet, die alle Geister der Güte und Liebe und der Versöhnung 
in der Frau sich hätte entwickeln lassen müssen. Ihre Freiheit von 
der Dienstpflicht, vom Zwang zum Menschenmord, zur ent- 
würdigendsten, schmählichsten Sklaverei, die einer menschlichen 
Seele zugemutet werden kann, ist das größte Geschenk der Liebe 
und Ehrfurcht, das der Mann bisher der Frau gebracht hat. Eine 
solche Ausnahmestellung verpflichtet! Es wäre daher von Seiten der 
Frau Wahnsinn und Selbstmord, eine Weltanschauung zu unter- 
stützen, die Krieg und blutige Gewalt preist und rechtfertigt. 

Wenn es psychologisch verständlich erscheint, daß der Mann sich 
dem Zwang des von ihm selbst geschaffenen Staates und seiner 
Macht und GewaltvergOtterung schwerer zu entziehen vermochte als 
die Frauen, so müssen wir andererseits die ungeheure geistige Ab- 
hängigkeit und Unselbständigkeit der Frau bedenken, um zu ver- 
stehen, wie es möglich war, daß auch sie zu einem so großen Teil 
der Suggestion des Hasses unterlag, ihr elementarstes, natürlichstes 
Gefühl der Empörung diesem ungeheuren, verbrecherischen Menschen- 
mord gegenüber ausschaltete. Es ist von hohem Interesse, daß eine 
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eigene unabhängigere Auffassung der Weltsituation sich in diesen 
Jahren in erster Reihe bei jenen Frauen gefunden hat, welche der 
Arbeit fQr den Schutz des Lebens, dem Schutz für Mutter und Kind, 
dem Kampf gegen die doppelte Moral auf jedem Gebiet nahestehen. 
Jener neuen Frauenbewegung, die ihr Ideal nicht nur darin sieht, 
mehr oder minder das alles zu erfQIIen, was der Mann vermag, 
sondern die eine neue Stellung darüber hinaus noch kennt; alles 
das in sich zu entwickeln und zur Geltung zu bringen, was sie 
gerade als Frau — anders als der Mann — der Welt zu geben hat 
Wie ungeheuer die Welt eines stärkeren Einsatzes weiblicher Wesens- 
art auch im öffentlichen Leben bedarf, das hat der Zusammenbruch 
dieser rein männlichen Welt wohl auch dem Blindesten bewiesen. 
Und die bloSe Erlangung des Stimmrechtes für die Frauen würde 
wenig Früchte tragen, wenn nicht zugleich eine andere Entwicklung 
nebenherginge, die, vielleicht aus dem mütterlichen Erlebnis der 
Frau geboren, der Menschlichkeit, der Güte, der Liebe eine stärkere 
A^cht im Leben verleiht Und wenn nun die große internationale 
Untersuchung stattfinden soll über die Schuld am Ausbruch und über 
die Schuld an der Verlängerung des Krieges, dann werden wir gut 
tun, nicht bloß unser Gerechtigkeitsgefühl in zermalmendem Haß, in 
dem Verlangen nach Vernichtung aller jener verhängnisvollen rohen 
oder schwachen Menschen befriedigt sehen zu wollen, sondern uns 
lieber zu fragen, wie weit wir versäumt haben, unsere Stimme der Ein- 
sicht, der Verständigung zur Geltung zu bringen. Für das höchste 
Recht der Frau: sie selbst zu sein und nach den Geboten des 
eigenen Gewissens zu handeln, haben viele unter den klugen Frauen 
in der Stunde der Prüfung kein Verständnis gezeigt. Auch sie haben 
viel nachzuholen, viel gutzumachen. Nicht «die Leiterinnen der 
Zukunft* werden die Frauen werden, wie Hans Kahlenberg in ihrem 
Bekenntnisbuche «Mutter* einmal hofft. Zu einer so beherrschenden 
Rolle haben nicht ausnahmslos die Frauen sich die Berechtigung 
erworben. Wohl aber müssen und werden aus beiden Geschlechtern 
die stärksten, unerschütterlichsten Führer hervorwachsen, die durch 
die schweren Schicksale der Welt gereift, an Liebe, Einsicht und 
Tatkraft, sich mit all ihren Kräften einsetzen, die Welt so zu ge- 
stalten, daß die Zukunft uns gewissermaßen zu entsühnen vermag 
für das, was jetzt an fast Unsühnbarem, an Schuld und Verbrechen, 
an namenloser Grausamkeit auf der Welt geschehen ist und geschieht. 
Wir alle müssen in tiefster Erschütterung begreifen lernen, was jetzt 
stärker als jemals gilt: «Das Jetzt und Ehemals, o meine Freunde, 
das ist mein Unerträglichstes! Und ich wüßte nicht zu leben, wenn ich 
nicht ein Seher und Verkünder dessen wäre, was kommen mußt* 
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ENDKAMPF DER WAFFENGEGNER! 

Von 

Rudolf Leonhard 

Nur von einer der vielen Schießereien, die ich in der .Spartakus- 
woche“ ansah — weit und breit war kein Spartakist zu sehn — 
war ein Grund erkennbar: zwei Männer hatten einem Soldaten das 
Gewehr von der Schulter gerissen. Vom Standpunkte der Regierung 
konnte diese reale Handlung wie eine Inkorrektheit aussehn; vom 
Standpunkte der noch immer und immer opponierenden Menschlich- 
keit scheint diese symbolische Handlung in hohem Grade und in 
tiefem Sinne gerechtfertigt. 

Nur müßte sie für uns auch real werden, unsymbolisch; nur 
müßte dieser Kampf gegen den sinnlosesten Mechanismus erbarmungs- 
los geführt werden, ohne Rücksicht, auch ohne Rücksicht auf den 
Zufall, wer die Waffe trägt. Es gibt keine Neutralität, wenn es 
Gerechtigkeit gibt, und von zwei kämpfenden Parteien ist mir immer 
eine lieber; aber beider Parteien Gewehre hasse ich gleichmäßig 
mit gleicher Inbrunst. Wir dürfen das Gewehr nicht nach dem 
Träger fragen — da ist freilich einer gerechter als der andre — , 
sondern nach dem Getroffnen: und da schmerzt, da blutet, da tränt 
und wimmert und tötet das eine aufgerissne Herz wie das andre. 
Und danach sollen wir den Waffenträger fragen. 

Wir sind gegen den MachtdOnkel einer Partei, die übermütig 
schießt; wir sind mit größerer Sympathie, aber gleicher Entschieden- 
heit gegen den Ohnmachtdünkel der andern, die verbissen tötet. 

Dem Pack auf allen Seiten möge man und soll man, wenn es 
nicht mehr anders geht, einen heilsamen .Schrecken“ einjagen: wir 
sind also gamicht gegen den .Terror“ (im Wortverstand), den Geist 
ausübt mit Mitteln des Geistes; aber wir sind gegen die ungeistigen, 
die falschen, die brutalen Mittel des Terrors. Wir lassen die .Ober- 
zeuguneskraft“ zusammengescharter Leiber noch hingehen, wenn sie 
ungewaffnet sind; wir haben alles Verständnis für die schließlich 
auch terroristische Macht eines suggestiv gewaltigen Blicks, das 
Hervorlodern einer für Argumentation zu ungeduldigen Seele aus 
einem Auge — aber wir sind unter allen Umständen gegen den 
Unsinn der bewaffneten Hand, und wir bleiben bei dieser Feind- 
schaft. Waffe — ist Bekenntnis der Ohnmacht, Eingeständnis der 
Dummheit. 

Wir wissen bessere Mittel; und wir glauben, daß sie besser 
taugen: ich lasse mir den Glauben nicht rauben, daß, hätten auf 
der einen Seite zehn Divisionen in plötzlichem Entschluß, in heiliger 
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Oberzeugung die Gewehre weggestellt, die Truppen der „Feinde* 
nicht nachgerückt — oder doch nicht feindlich nachgerückt waren. 
Man mache mir hier keine empirischen Einwände: es ist eben noch 
nicht geschehen, daß in der Vollkraft eine Partei die Waffen nieder- 
legte; der Menschlichkeit und des Rechtes entsann sich nur, wer es 
nötig hatte: fragt die plötzliche Menge deutscher Anhänger des 
Wilsonfriedens I Und auch mit den heiligen Dingen gilt es einmal 
anzufangen: eine Partei hätte versuchen müssen, ohne Not die 
Waffen niederzulegen, auf die Gefahr hin, anfängliches Unrecht zu 
erfahren; — Vertrauen zum Menschen ist es ja grade, dessen Not- 
wendigkeit und Recht wir behaupten. Wir sind dabei, Psychologie 
zu treiben, und man wird uns jetzt den Optimismus unsrer Psycho- 
logie vorwerfen: aber alle psychologische Arbeit ist Erschließung 
der Regungen fremder Seele aus den von der eignen her bekannten 
Zeichen und Voraussetzung der unsrer Seele bekannten Abläufe 
und Zustände in der gleich menschlichen, — und wir wissen aus 
dem intensiven Erlebnis feindseliger Situationen: Waffenlosigkeit 
ist ein besserer Schutz und Schirm als Brustschilde und Stahlhelme. 
Gewiß, Ihr Gegner dieses Glaubens, unsre Voraussetzung heißt: 
„Der Mensch ist gut* — aber, da es auf Potenzialität und nicht auf 
Aktualität (obwohl wir sogar an diese glauben) für die Utopie an- 
kommt, so genügt es, daß wir gute Menschen kennen: das Leben 
Franz von Assisi’s genügt, diesen Satz zu berechtigen — und daß 
wir, die wir doch Menschen sind, in unsrer Seele die Gewalt der 
Waffenlosen erfahren haben. Auch rufen wir noch nicht einmal so 
sehr Güte an wie Scham — und diese Scham ist es, welche die 
alten Gesetze der Unantastbarkeit der Parlamentäre auch halten 
läßt, diese Scham, die grade der Starke und an Gewalt Über- 
legne, die vielleicht sogar manches starke Tier hat Diese Scham 
bewirkt, daß ein weißes Tuch fester als ein rotes ist. 

AlarmI Gegen die Waffel Wie dieses Wort .Alarm* zum Auf- 
rufe geworden Ist aus mechanischem Signal, so heiße es nie mehr: 
.Zu den Waffen* — nur dies gelte noch: „Gegen die Waffe“. 

Und nicht einmal gegen die Waffe gelte es „zu den Waffen 1* 
Dies ist das schwerste, freilich; aber ich lasse mir den Glauben nicht 
rauben, daß die Revolution gegen die Waffe, daß die letzte, beste 
Revolution dadurch geschehen wird, daß die ungeheure Tatsache 
.Alle“ sich in gleichem Schritt zu einer Phalanx zusammenschlieflt, 
vor der die Reste alten Irrglaubens zerstieben. 

AlarmI Wir rufen aufi .Kampf gegen die Waffel* VorwärtsI 
Wir greifen an mit dem weißen Tuch. 
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ANTI -KAIN 

Ein Nachwort zn dem Vorhergehenden 
Von 

Kurt HUler 

Das skeptische Grinsen des „gesunden Menschenverstandes“ kostet 
hier weniger als sonstwo. Natürlich : der Mensch ist nicht gut, sondern 
soll es erst werden; und gegen Gewalt kommt nur Gewalt auf. Aber 
nachdem einige Jahrtausende bewiesen haben — nicht etwa dafi Kaia 
unausrottbar ist, vielmehr daß Kain’s Mittel ihn nicht ausrottet, dürfte 
der Gedanke doch naheliegen, endlich einmal zu wagen, Abel zu sein. 
Bin Experiment? Und diese Zeit ist für Experimente zu ernst, zu 
schwer? Ach, trauriger mißlingen als der vieltausendjährige Versuch 
mit Kain’s Methode kann das Abel-Experiment gewiß nicht. Ihr 
sagt, Abel werde dran glauben müssen, wie im biblischen Mythos? 
Der Mythos gestaltet einen irdischen Seinszustand, dessen ewige 
Gültigkeit wir Werdensgläubige bestreiten, wir, die wir unsre Kraft 
der Verwirklichung einer im Gmste geschauten Welt, einer Nochnicht- 
welt widmen. Einer Phantom-Welt? Wir können, können, können 
sie realisieren, so schwierig und verwickelt das Verfahren auch ist; 
und wenn nicht wir, so doch durch ims Die nach uns. Ohne diese 
Zuversicht wöre alles sich geistig dOnkende Handeln sinnlos und 
bloße Selbstbefriedigung, und ich zöge es vor, Ackerarbeiter zu sein. 
Wir können das Gute im Raume verwirklichen — - trotz den Schlechten; 
nur so lassen die Schlechten, die immer in der Oberzahl sind, sich 
bezwingen; nur so hört ihre Oberzahl auf, Obermacht zu sein. Einer 
muß bloß den Anfang machen. Wir müssen den Anfang machen. 

Wir Revolutionäre müssen den Anfang machen. Kain’s Mittel 
unbedingt verabscheuen. Links womöglich von Spartacus stehen, 
was das Programm betrifft, — aber ohne Mordwerkzeuge dort stehen. 
Die Gegnerschaft gegen Mordwerkzeuge konstituiert an sich bereits 
ein Programm, links von jedem, das noch mit Tötung arbeitet, also 
auch links vom spartacistischen. Der radikale Pazifist (den ich mir 
nur vorstellen kann als einen Bekümpfer des Unrechts und der Macht- 
politik auch im Wirtschaftlichen, will sagen des Kapitalismus) sitzt im 
Menschheitsparlament links vom Bolschewik. Der Bolschewik will den 
Krieg; zv/ar nicht den Krieg der Nation gegen die Nation, aber den 
internationalen Krieg der Klasse gegen die Klasse — von neuem den 
blutigen Krieg mit den alten furchtbaren Waffen. Der Bolschewik ist, 
seiner Methode nach, der alte russisch-borussische Militarist mit um- 
gekehrtem Vorzeichen. Wichtig ist den Freunden Lenin’s nicht 
die Abschaffung der Gewalt, wichtig ist ihnen ausschließlich „der 
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Klasseninhait der Gewalt“, wie es in der zehnten ihrer .Thesen 
Aber die Sozialrevoiution“ heißt. Und Radek, ihr Ultra, malte auf 
dem Berliner kommunistischen Parteitag das Wunschbild: die ver- 
bündeten Heere des deutschen und des russischen Proletariats 
im siegreichen Kampf am Rhein gegen den angelsBchsisch-franzfisi- 
schen Imperialismus. Der Unterschied gegen Ludendorff: einzig 
das Ethos des Endziels, ln der Tat scheint ja allerhand Erfahrung 
dafür zu sprechen, daß Geist sich mit seinen eignen Mitteln nicht 
durchsetzen kann; daß er auf AUttel, die ihm konträr sind, nicht 
verzichten darf, wenn er nicht auf Durchsetzung seiner Ziele ver- 
zichten will; daß Verzicht auf Gewalt mithin Verrat an den Wider- 
geist bedeutet, im Palle Sozialismus: Kapitulation vor dem Kapital. 
Brutalisiere ich nicht, töte ich nicht, so errichte ich nimmermehr das 
Weltreich der Gerechtigkeit, des ewigen Friedens, der Freude — so 
denkt der geistige Terrorist, so denkt der edelste Bolschewik, so dachtea 
die von eberttreuen Militärs vorsätzlich und heimtückisch erschlagenen 
SpartacusfOhrer. Wir aber bekennen, daß höher noch als Glück 
und Gerechtigkeit eines Daseins . . Dasein an sich steht; wir 
fordern, daß niemandem erlaubt sei, um dem einen Bruder die Freiheit 
zu geben, dem andern Bruder das Leben zu nehmen; wir unter- 
schreiben, was Renä Schickele im Dezemberheft seiner .Weißen 
Blätter“ schrieb: „Ich bin Sozialist, aber wenn man mich überzeugte, 
daß der Sozialismus nur mit der bolschewistischen Methode zu 
verwirklichen sei, so würde ich, und nicht nur ich, auf seine Ver- 
wirklichung verzichten.“ Jawohl: lieber noch ewige Ungerechtigkeit 
über Alle, als Tötung auch nur eines Einzigen! Und mögen Fanatiker 
diese Gesinnung weichlich, sentimental, unheroisch, feige, bürgerlich, 
reaktionär, verbrecherisch, niedrig, gemein . . oder, was wohl der 
schärfste Vorwurf wäre, „eudämonistisch“ nennen — : ich werde sie 
niemals aufgeben. Die Vorstellung, daß Hunderttausende um das 
kurze Wunder des Hierseins gebracht werden dürfen, damit es Milli- 
onen besser ergehe, ist ungeheuerlich und kaum vollziehbar. Die 
Moral dieser Vorstellung ist geisteskrank. Wir wollen nicht die Ab- 
lösung des Völkerkriegs durch den Klassenkrieg; wir wollen die 
Ablösung des Krieges durch den Kampf. Durch welche Art von Kampf? 
Durch den Kampf mit allen Mitteln, die das Leben unangetastet 
lassen. Durch wessen Kampf? Gewiß, auch durch den sehr berechtigten 
des Armen gegen den Reichen; aber in der Hauptsache doch: durch den 
Kampf des geistigen Typus gegen Halbgeist und Ungeist und Widergeist. 

Wir AntUerroristen müssen den Anfang machen. Kain's Mittel un- 
bedingt verabscheuen. Es geht nicht an, gegen den Terror den Terror 
zu schleudern. Am 6. Dezember wurde zu Berlin, unter Duldung der 
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Regierung, in unbewaflnet demonstrierende Spartacushaufen mit 
Maschinengewehren hineingepfeffert; am 24. Dezember wurden, auf 
Befehl der Regierung, ohne zureichenden Qrund Matrosen im Schloß 
mit Granaten beschossen (inwiefern ohne zureichenden Qrund, das 
versuchte ich in einem Artikel nachzuweisen, der am 1. 1. 19 zugleich 
in der .Freiheit“ und in der „Republik“ erschien); positive Anfänge 
andrerseits einer revolutionären Wirtschafts- und Kulturpolitik ließ die 
Regierung durchaus vermissen. Dazu in den Zeitungen Lüge Uber Lüge. 
Der Spartacusaufstand vom S. Januar war also mehr als provoziert. Wir 
dürfen ihn nicht rechtfertigen; er bediente sich des verwerflichen Mittels 
der Waffe. Aber als man ihn niedergeschlagen hatte, schritt man gegen 
die Überlebenden brutaler ein, als der Mohenzoller gegen die Revolteure 
vom 9. November eingeschritten wäre, wenn seine Kraft damals noch 
ausgereicht hätte, den Putsch zu unterdrücken. Einige wurden an die 
Mauer gestellt, wehrlos; der Rest inhaftiert und abgeurteilt — nach 
dem Buchstaben eines fünfzig Jahre alten Angstgesetzes der Monarchie 
gegen die Revolution. Mit Recht hat der Münchener Arbeiterrat am 
12. Februar einen Antrag Landauer fast einstimmig angenommen, der 
von der Regierung eine gesetzliche Verordnung verlangt, „daß alle 
politischen Paragraphen des Strafgesetzbuchs, gegen die die Revolution 
selbst sich vergangen hat, aufgehoben äind“. Wen ekelt es nicht? 
Die Nutznießer eines von ihren Gegnern vorbereiteten erfolgreichen 
Aulstands, den sie bis zum letzten Moment zu verhindern bestrebt waren, 
lassen sich als Freiheitshelden feiern und setzen die Organisatoren einer 
erfolglosen, aber im Motiv mindestens ebenso anständigen Revolte als 
Aufrührer und Landfriedensbrecher fest. Sie liefern sie Staatsanwälten 
und Richtern aus, die dem erledigten System, der alten geistfeindlichen 
Erziehung entstammen, Richtern, die dann prompt die Bestialität be- 
gehen, dem Idealisten seine Ideelichkeit als strafverschärfenden Um- 
stand anzurechnen und Leute, die damals um der schOnen Löhnung 
willen oder aus Klamauklust mitmachten oder von noch frag- 
würdigeren Wünschen getrieben (auch solche gab es), weit milder 
zu „bestrafen“ als die Studenten Heinrich Appel und Adolf Stein- 
schneider, die aus dem Geiste und aus der Verantwortung handelten 
und sich ihre harte Entscheidung etwas hatten kosten lassen. Der 
Kaiserismus kannte die Klassenjustiz gegen eine soziale Schicht; die 
Schreckensherrschaft dieser Aftersozialisten bringt die viel erbärmlichere 
Klassenjustiz gegen einen moralischen Typus: den Geistigen, den aus 
dem Erlebnis des Logos bis zur Selbstopferung tätigen Menschen. 
Niemand ist in dieser grotesken Revolution schlechter daran als der 
Revolutionär. Er ist bäte noire, und jeder uniformierte Lümmel darf 
ihn mir nichts dir nichts verhaften. Es gibt kaum einen Oppositions- 
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führer, nicht etwa Spartacusieute nur, nein auch dezidierte Antibolsche- 
wisten wie Kautsky, Vorst, von Beerfelde, . . . kaum einen miß- 
liebigen Kopf gibt es, der damals nicht durch irgendeinen Hundsfott 
von Offizier oder Unteroffizier der Weißen Qarde willkürlich, ohne Haft- 
befehl aus seiner Wohnung gerissen und durch die Haftspelunken ge- 
schleift worden wäre, — von der planvollen, viehischen und bis heute 
geflissentlich ungesUhnten Tötung Liebknechts und der Luxemburg 
zu schweigen.*) Alles auf Befehl oder doch unter Begünstigung einer 
regierenden Spießer-Kanaille, die, statt abzutreten, sich inzwischen 
noch erhöht hat und den heiligen Hain deutscher Rückschau, Weimar, 
durch ihre Anwesenheit und ihren Betrieb entweiht. Die Ordnungs- 
freunde erwidern; „Von einer kleinen Minderheit kann, darf, will die 
Mehrheit des Volks sich nicht terrorisieren lassen; wir handeln in 
Notwehr; ohne Waffen werden wir der gewalttätigen Rotte nun ein- 
mal nicht Herr.“ Unsre Antwort: Dann werdet ihre Sklaven; das ist 
immer noch besser, als selber gewalttätige Rotte zu werden! Und 
wo steckt Notwehr, wenn ihr Unschuldige festnehmen und in schmutzige 
Keller sperren, wenn ihr Wehrlose, wenn ihr Parlamentäre erschießen, 
erschlagen laßt? Wo steckt Notwehr, wenn . . . aber hier sträubt sich 
die Feder. Was sind die sanguinischsten Sozialautokratcn der Wilhelm- 
straße gegen jene Qreifswalder Arzte, die streikten, Ärzte die streikten !, 
weil man es gewagt hatte, über ihren Häuptern die rote Fahne zu hissen? 
Befanden auch sie sich in „Notwehr“ ? Waren sie angegriffen worden 
von jenen Kranken, deren Schmerzen zu mehren, deren Heilung zu ver- 
zögern, deren Verrecken zu beschleunigen ihr christliches Herz kein Be- 
denken trug? Das Berliner Tageblatt meldet (31. I., Abendausgabe): 
Die Ärzteschaft der Qreifswalder Universitätsklinik veröffentlicht einen 
Protest, in dem es heißt: 

*) Dies wurde vor Jener Mirzwoche geschrieben, deren Barbarismus alles 
Vergangene in den Schalten stellen sollte. Aufgrund einer Loge („Massen- 
mord an Lichtenberger Polizeibeamten*) wurde das Standrecht erklärt — contra 
legem; viele Menschen wurden ohne Not prozeßlos erschossen, weil sie 
kämpften, als man sie gefangennahm; viele auf die bloße Denunziation hin, 
daß sie Walfen verborgen hielten; zweiundreißig Matrosen, die sich an den 
Geschehnissen in keiner Weise beteiligt hatten und gegen die selbst vom 
Standrechtspunkt aus nichts vorlag, einfach deshalb, weil einem vertierten 
Halunken von „Offizier* ihre Gesichter mißfielen. Dieses Vieh lebt heute, 
drei Wochen später, am 8. April, noch in Freiheit Was zwischen heute und 
der Ausgabe dieser Blätter noch für Steigerungen des Kannibalentums mOglich 
werden, weiß der Teufel. Aber Gott weiß, daß Jene Regierer, die, lief unter 
dem tiefsten wilhelminischen Niveau, all dies duldeten, wo nicht organisierten, 
von der Geschichte gerichtet sein werden, falls sie es nicht schon von der 
Gegenwart sind. 
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.Trotz Piotettcf der Direktion sowie slmtlicher Arzte des Universi* 
Utskrankenhauses ist auf Befehl des Qreifswalder A.- u. S.-Rates auf 
den Qreifswalder Kliniken die rote Fahne gewaltsam aufgezogen worden. 
Die Arzte hatten dem A.- u. S.-Rat vorher erklärt, daß sie auf diese 
Verwaltigung mit Niederlegung der Arbeit antworten würden. Da die 
Hissung der Fahne durch Eingedrungene trotzdem erfolgte, hat die 
gesamte Ärzteschaft und das Bureaupersonal der Klinik die Tätigkeit 
eingestellt, die sie solange nicht wieder aufnehmen wird, bis ihnen 
Genugtuung geworden ist Neue Kranke kSnnen in die Qreifswalder 
Klinik nicht aufgenommen werden. Ebensowenig kann den 
Kranken, die zurzeit in der Klinik sind, Srztliche Hilfe zu- 
teil werden. Auch die Poliklinik ist geschlossen worden . . 

UnterUmstanden gefährden Arbeiter, die streiken, gleichfalls Menschen- 
leben; etwa Wasser-, etwa ElektrizitBtsarbeiter; doch der Vorsatz fehlt 
Diesen Ärzten — schade, daß man die Namen nicht kennt — möchte man 
den Kot ihrer Ruhrkranken in die Pratze schotten, ohne Symbol. Übrigens 
hatte das Gesindel schwerlich den Mut zu seiner Schurkerei aufge- 
bracht, wenn es sich nicht durch die Regierung gedeckt gewußt hatte. 
Mit jeder Verschwörung gegen das vitale Wohl eines Deutschen zu 
sympathisieren, gehört offenbar zu eurer gegenrevolutionBren Geheim- 
kunst, Noske-Monstra! Und nur Verschwörungen gegen das Geldsack- 
wohl gewisser Deutscher bringen euch in Harnisch. Ihr wollt diesem 
Aufruhr gründlich die Knochen brechen? Ihr kräftigt nur den nächsten! 
Argumente liefert ihr ihm und Begeisterung. Eure Methoden sind nicht 
bloß infam, sie sind .auch dumm. Vielleicht, wenn diese Sätze in Druck 
gehen, ist der Beweis schon erbracht für ihre Richtigkeit Die Zeit eilt 
heiß. Eine Minderheit von heute ist die Mehrheit von morgen. 
Aber bliebe sie selbst die Minderheit — was bewiese das? 
Hätte eine vom Geist geleitete, kühne und reine, zur Durchsetzung 
des Guten, Gerechten, VernOnftigen, zur raschen Verwirklichung der 
neuen Ordnung heftig entschlossene Minderheit nicht den Vorrang 
vor einer Mehrheit, die träge am Überkommenen klebt? Ist das 
.Recht der Mehrheit“ nicht ein Dogma . . . von höchst zweifelhaftem 
Rechte; jedenfalls ein völlig revolutionswidriges? „Vernunft ist stets 
bei Wenigen nur gewesen“ ; und einzig Revolutionen gestatten ihnen, 
Vernunft in den Stand der IMacht zu setzen. Die Afterrevolutionare 
dieses Schlächterregimes setzen sie in den Stand der Ohnmacht. 
Notwehr? O, in Notwehr weiß sich der Proletarier; in jahrtausende- 
alter Notwehr gegenüber einer Attacke der Niederhaltung, die doch 
nicht Ewigkeiten dauern darf; Bonenlang das Knie des Herren auf der 
Brust, aber durch Äonen nicht gebändigt, glaubt der Sklave endlich 
den Moment gekommen, wo er sich aufbäumen, wo er mit Glück 
sich für immer emporrichten kann. ... Ich rechtfertige seine Gegen- 
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gewalt nicht, falls sie Gewehr und Granate benutzt; ich entschuldige 
sie; und finde waffenfrohe „Sozialisten* bespeienswcrt, die sie zum Ver- 
brechen stempeln, — wie denn Oberhaupt Ober Terror sich niemand 
entrosten darf, der ihn selber anwendet, ob nun gegen eine fremde 
Klasse oder gegen ein fremdes Volk. Die Anstifter und GutheiBer 
des Weltkriegs sind Terroristen gewesen. Ihr Schrecken war 
blutiger als der des Spartacus . . und war, da er nur durch 
Loge möglich war, obendrein schmutzig. Woher also das Recht 
zur Beschwerde? Die Portemonnaies sind in Gefahr, die Bank- 
konten; daher! Am Kriege verdient man, am Kommunismus verliert 
man; also den chokierten Sanftmeier spielen und gegen „Terror* 
wettern! — Wir, wir sagen zum roten und sagen zum weißen: Nein; 
wir hatten folglich die Spartacisten des fOnften Januar ruhig gewähren 
lassen. Was wOrde passiert sein? Ihr Vorgehen war gewaltsam, 
nirgends vandalisch. Janhagel, Plündermob begleitet in Zeiten der 
Halbanarchie jede bewegte .Masse (die Regierungssoldateska hernach 
hauste schlimmer als anfangs die Aufständischen); die Führer waren 
Ideeliche, ErfOllte, Menschenhafte, Reine. Sie besetzten einige Redak- 
tionen; verstießen sie damit gegen die Freiheit der Presse? Ungefähr so, 
wie der den Gauner verhaftende Kriminal die Freiheit der Person an- 
tastet. Die Preßfreiheit zum Logen, zum Unterdrücken, zum Entstellen 
benutzen heißt sie mißbrauchen. Ständig sie wider den Geist an- 
wenden und zum Hetzen wider den Geist — : ja, sollte das Geistige 
nicht schutzwOrdiger sein als die Freiheit? Da doch die Freiheit 
selber ihren Grund erst im Geiste hat? „Aber der Geist auch kann 
nur in der Freiheit gedeihen; beide bedingen sich.* Sei dem wie 
ihm wolle: Wäre die Okkupation der liberalen Zeitungen von Dauer 
gewesen, hätte der Eroberer die hübschen Inseratenkönige (die gefähr- 
licher sind, als es die Mehrzahl der wirklichen Könige waren) zart an 
die Luft gesetzt, nur zugunsten der Arbeitnehmerschaft ihrer eigenen 
Betriebe (und wahrlich zugunsten der Allgemeinheit), hätte er die 
Redaktionen tüchtig ausgeräuchert, sie ordentlich entschmockt und ent- 
schweint, alles Kruppzeug Ober dem Strich und unter dem Strich der ver- 
dienten Mollabfuhr Oberantwortet (ich betone: nur das Kruppzeug), hätte 
er die gesäuberten Sessel dann der geistigen Bewegung dieser Stadt 
zur Ver^gping gestellt, die sie mit tauglichen Publizisten und Erziehern 
aus ihren Reihen besetzt hätte, und plötzlich würde eines Tages zu 
vielen hunderttausend Menschen im Lande nicht mehr der Hetzer und 
der Schwätzer und der Schwindler und das Konjunkturstinktier, sondern 

der Geist gesprochen haben diese Entwicklung, diese Revolution, 

denn das wäre endlich mal eine, hätten wir sie beklagen müssen? Und 
selbst eine linksradikale Regierung, damals, wäre alles andere als 
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von katastrophaler Wirkung gewesen; sie hatte, wenn auch täglich 
sich ihrer Entschlossenheit besinnend, sich rasch zur Besonnenheit 
entschließen müssen; sie hätte der besten Kräfte des Bürgertums 
nicht entraten können; der große Wurf der Einigung des Proletariats 
wäre ihr gelungen. Hätte sie, unter dem Wutgeheul der Reichen, 
sinnvoll regiert, so würde ihr Ruhm über die Jahrhunderte geleuchtet 
haben; hätte sie sinnlos regiert (wer wollte, mangels eines Führers 
von Format, diese Möglichkeit leugnen), so wäre sie nach wenigen 
Wochen im Fette ihrer eigenen Impotenz erstickt. Wozu also Blut- 
bäder? 

Wir Deutschen müssen den Anfang machen. Kain's Mittel unbe- 
dingt verabscheuen. Wollen die andern Völker ihre Rüstung nicht 
ausziehen — wir müssen sie ausziehen. Gänzlich. Tun wir es nicht, 
so erregen wir Mißtrauen, wie immer schon, hindern psychologisch 
die andern an der Abrüstung und legen den Keim zu neuem Krieg. 
Wir hätten es tun sollen, als wir „stark“ waren; hätten jenen großen 
Tag heraufbeschwören sollen, von dem Nietzsche träumt (in dem 
Buche „Menschliches, Allzumenschliches“), jenen Tag, „an welchem 
ein Volk, durch Kriege und Siege, durch die höchste Ausbildimg der 
militärischen Ordnung und Intelligenz ausgezeichnet und gewöhnt, 
diesen Dingen die schwersten Opfer zu bringen, freiwillig ausruft; 
» wir zerbrechen das Schwert* — und sein gesamtes Heerwesen bis 
in seine letzten Fundamente zertrümmert. Sich wehrlos machen, 
während man der Wehrhafteste war, aus einer Höhe der Empfindung 
heraus, — das ist das Mittel zum wirklichen Frieden . . .“ Wir hätten 
es tun sollen, als wir „stark“ waren; nun, da wir „schwach“ sind, 
es zu tun, nämlich bedeutend über das Maß dessen hinaus, was der 
Gegner uns auferlegt, ist immer noch richtiger, als es gamicht zu 
tun. Hört auf den Rat Normarm AngelTs, des großen und gründlichen 
englischen Pazifisten. „Nicht ein einziges Kriegsschiff, nicht ein 
einziges Geschütz! Dann werden auch die Militaristen anderer Länder 
nicht mehr in der Lage sein, ihre Politik beim eigenen Volk zu ver- 
teidigen. Ihr müßt zur Vorstellung der andern Völker durch eine 
dramatische Umformung des alten zum neuen Deutschland sprechen, 
80 daß gar kein anderes Bild mehr Platz vor ihren Augen hat!“ Durch 
einen Berichterstatter der Basler Nationalzeitung rief Angell „den 
Freunden in Deutschland“ dies kürzlich zu. Unsre Pazifismusgelehrten 
sind weise, aber nicht kühn. Die Armee verkleinern? Wir müssen sie 
abschaffen! Statt des stehenden Heers eine Miliz? Bewaffnung des 
ganzen Volkes? £/;/waffnung des ganzen Volkes! Des ganzen, wohl- 
gemerkt. Und mögen die Franzosen, die Tschechoslowaken, die Polen, 
die Bolschewiken, mögen die Menschenfresser und mögen die Teufd 
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kommen — ; wehrlos sein ist die einzige wirksame Waffe. „Nur wenn 
dem Bösen nicht mit Gewalt Widerstand geleistet wird, kommt es dahin, 
daB an Stelle der Gewalt die Liebe tritt.“ So Tolstoi, der Prophet jdngster 
Salons. Berauscht euch aber nicht an Tolstoi; spreizt euch aber nicht 
mit Tolstoi; handelt nach Tolstoi! Ihr erwidert, daß wir ohne Waffen- 
gewalt den Fremden nicht hindern können, in die Heimat zu 
dringen? Hindern wir ihn nicht! Erfüllen wir uns endlich mit 
Glauben an die Gewalt des Rechts. Der Völkerbund oder die 
Weltkommune wird allen nationalistischen Unverschämtheiten ein 
Ende bereiten und die Staatsgrenzen immer den Sprachgrenzen an- 
passen. Dort, wo das noch nicht gelingt, wo ein Barbar die Selbst- 
bestimmung der Bevölkerung noch vereiteln darf, spiele man nicht 
den Befreier! Die Freiheit, die man Zehntausend brächte, wöge 
nicht das Leben Eines auf, dem man es dazu nehmen mUBte. Und 
empfändet ihr noch so innig „Lieber tot als Sklave“, so dürftet ihr 
solch Empfinden doch keinem andern zur Pflicht machen; dürftet 
niemanden zwingen, sich töten zu lassen, der lieber Sklave als tot 
sein will. Es gibt keinen erlaubten Krieg; aber gäbe es einen, so 
wäre es einzig und allein der Krieg derer, die, Person für Person, 
den Wunsch haben, ihn zu führen. Wer bereit ist, sein Leben hin- 
zugeben, der mag tun, was er nicht lassen kann; dem Bruder aber 
die Selbstopferung auferlegen, dem Bruder, der seinem Volke und 
der Welt viel Kostbareres vielleicht zu geben hat als den Kadaver, das 
heißt Despot seia Die allgemeine Wehrpflicht ist die grausamste 
Form der Sklaverei; Staaten mit allgemeiner Wehrpflicht sind elende 
Sklavenhalterstaaten. Fluch und Verachtung gebührt ihnen, mögen 
sie kapitalistisch geordnet sein oder kommunistisch. Der Staat, von der 
Vernunft den Menschen bestimmt als Werkzeug zu ihrem Glücke, wird 
ein Selbstzweck-Moloch, der sie frißt. Diesen in der Geschichte 
fortwuchemden Wahnsinn, diesen Krebs des Erdsterns auszu- 
brennen, wäre revolutionär. Ein Sozialismus, der die Menschen 
wirtschaftlich befreien, aber über ihre Leiber nach wie vor als 
Zwingherr verfügen möchte, erschöpft sich in Nebenroomenten 
und Obersieht den Hauptpunkt. Ein Sozialismus mit Wehrpflicht 
ist die lächerlichste Reformlehre von der Welt. Er sorgt für volle 
Bäuche und schützt nicht den Schlag des Herzens. Er garantiert 
einen gewissen Standard des Lebens; das Leben garantiert er nicht, 
im Sekundären fortschrittlich, im Elementaren konservativ, macht er 
sich ohne Grund als Umsturzrichtung mausig. 

Die elementare Forderung der politischen Befreiung heißt: Ab- 
schaffung der Wehrpflicht! Abschaffung der Wehrpflicht natürlich 
in allen Ländern. (Zögern die meisten, dann muß Deutsch- 
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land mit gutem Beispiel vorangehn — so wie es einst mit 
der Sozialpolitik voranging, den Unken der Beharrung zum Trotz; 
der Völkerbund, die entanarchisierte Welt wird die Freiheit eines 
großen walfenlosen Kulturvolkes so wenig antasten, wie die noch 
anarchische die Freiheit der kleinen Neutrallflnder verletzt hat . . . 
das Verbrechen an Belgien ausgenommen.) Aber auch die An- 
werbung von „Freiwilligen“, die Aufstellung von Söldnerheeren, 
Oberhaupt jede militärische Institution muß völkerrechtlich untersagt 
sein. Die Staaten mUssen sie sich durch gegenseitigen Vertrag ver- 
bieten, und jeder Staat muß das Verbot in seine Verfassung aufnehmen. 
Als erster Staat Deutschland. Stellt es sich damit „schlechter“ als 
andre Staaten, schlechter nämlich unter dem Qesichtswinkel der her- 
kömmlichen Gewaltpolitik, — was verschlägt’s? Sub specie des Geistes, 
der Sittlichkeit, der Ewigkeit stellt es sich besser. Krieg bricht aus, 
weil eines Tages die Kanonen, in Oberfülle angehäuft, von selber 
losgehn; der Friede als Dauerzustand wird nicht eher heraufziehn, 
als bis alles Mordwerkzeug buchstäblich vernichtet ist. Alles vor- 
handene Material an Waffen und sonstigen Tötungs- und Zerstörungs- 
mitteln ist, unter geeigneter Kontrolle, realiter zu annihilieren: zu zer- 
brechen, zu zerschlagen, einzuschmelzen, in die Luft zu sprengen, ins 
Meer zu versenken. Ein bescheidener Rest mag bleiben — für Polizei- 
und Jagdzwecke. Herstellung neuer Waffen und neuer Munition darf 
nur in ganz geringem Umfange, eben für diese Zwecke, gestattet sein; 
sie hat in Fabriken zu erfolgen, die dem Staate gehören und scharf 
kontrolliert sind. Aller Grenzschutzschwindel fliegt auf. „Kinder 
sollen unsere Grenze bewachen, Blumen in den Händen“ — wie der 
Schweizer Felix Möschlin sagt, in seinem Drama „Die Revolution des 
Herzens“. 

Es geht. Wenn man nur will. Wenn man nur den Anfang 
machen will. Wenn man nur die Untauglichkeit der Methode Kain’s 
voll erkannt hat und ernstlich entschlossen ist, aus dieser Erkenntnis 
sämtliche Konsequenzen zu ziehen. Lehrt es und verkündet es 
in Freundeszimmem und im Familienkreis, an Caf^haustischen und 
in Eisenbahnen, von den Kanzeln und öffentlichen Kathedern, in den 
Schulen, in Kinos, in Zeitungen und Büchern: Du sollst nicht töten. 
Du sollst auch nicht um einer Idee willen töten. Denn keine Idee 
ist erhabener als der Lebendige. 
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DIE ABSCHAFFUNG DER WEHRPFLICHT 

StellungDahme des Erfurter Programms, der Berner Konferenz, des 
Parteitags 1919 der U. S. P. D.; ein .Witz* der Meggendorfer Blätter; 
Eingabe der Ortsgruppe Berlin der Deutschen PriedensgeseUschaft; 
Stimmen von Bruno Schoenlanh, Kautsky, Haase, Kurt Eisner f, 
Herrmann-Neisse, Alfred H. Fried, Sigmund Münz, L. Perslus und 

K. H. 

Die Abschaffung der Wehrpflicht steht im Programme keiner der 
sechs Parteien von Weimar und auch im Programm der Kommunisten 
nicht. Selbst die pazifismusnächste der Gruppen, die Unabhängige 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands, konnte sich bisher nicht ent- 
schliessen, diese Forderung in ihren Dogmenkatalog aufzunehmen. Sie 
klebt zu sehr an den Axiomen von Erfurt; diese revolutionäre Partei ist 
konservativ genug, 1919 etwas fUr sicher zu halten, weil es 1891 feststand. 
Das Erfurter Programm bestimmt: 

.Erziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit. Volkswehr an Stelle 
der stehenden Heere." 

Anstelle der Jacke die Hose! Auf den Seiten 36 und 37 eines rosa 
Heftchens, das vor dem Kriege erschien und heute eifrig vertrieben 
wird (.Grundsätze und Forderungen der Sozialdemokratie. Erläuterun- 
gen zum Erfurter Programm von Karl Kautsky und Bruno Schoenlank"), 
kommentiert Sozialist Schoenlank diesen Punkt wie folgt: 

.Eine Jugenderziehung, welche einseitig die geistige oder die 
leibliche Kraft zu entwickeln und auszubilden sucht, anstatt in 
schönem Einklang die Zucht des Verstandes und -die Leibesübungen 

zu verbinden, ist von vornherein verfehlt Der Bann, welcher 

heute auf dem werktätigen Volke lastet . . ., so dass von Jahr zu 
Jahr immer zahlreichere Scharen Kriegsuntächtiger aufwachsen, 
dieser Bann muss gebrochen werden Der leitende Ge- 

danke, welcher Umfang und Weise der Turn- und Kampfspiele be- 
stimmt, ist die Erziehung der Bürger zur Wehrfähiekeit. Ein freies 
Volk muss verstehen, die Waffen zu führen, seine kriegerische 

Tüchtigkeit ist ein Schutz und Schirm Schon dem Kinde 

ist die Auffassung einzuimpfen, dass niemand es verdient, ein 
Freier zu heissen, der nicht die Waffen zu führen . . weiss. Gilt 
es einen kecken Feind von der Heimat femzuhalten, der Bürger, 
von Jugend auf in körperlichen Künsten geübt und im Waffen- 
dienste geschult, wird den eigenen Herd und den gemeinen Nutzen 

mit flammendem Elfer und wackerem Mute verteidigen 

Die geschlossenen Reihen . . sind schlagfertig, und an ihre Fahnen 
knüpft sich der Sieg . . .* 
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Ich glaube, einem „Jungmannen" -General könnte kein besseres 
Traktätchen gelingen. Ganz der Jargon der Vaterlandspartei, ganz 
die Töne des Herrn MOUer-Meiningen, der die Zwangsjugendwehr- 
Idee erfand, (höchstens die Vokabel „ErtOchtigung" lehit noch)I 
In seinen „Richtlinien fflr ein sozialistisches Aktions-Programm" 
vom 12. Januar 1919 hat Kautsky einen winzigen Schritt vorwärts getan- 
„Anstelle des stehenden Heeres soll eine Volkswehr treten mit 
einer kurzen Ausbildungszeit von zwei bis drei Monaten fOr dea 

Mann Ausserdienstlich soll weder Uniform noch Waffe 

getragen werden Kommt es zu einem internationalen Ab- 

kommen Aber Abrüstung, dann ist auch die Ausdehnung der Volks- 
wehr dem anzupassen." 

„Anzupassen." Diese in ihrer Unbedingtheit wahrhaft jakobinische 
These bot man im Februar der Berner Konferenz an. Die Inter- 
nationale bedankie sich. Die Engländer traten dem Versuch einer 
Konservierung der Wehrpflicht aufs schärfste entgegen. In England 
nämlich denkt nicht nur das Manchestertum, sondern sogar der So- 
zialismus freiheitlich; er will den Zustand unter der Kapitalsherrschaft, 
in welchem Viele die Sklaven Einiger sind, ersetzen durch einen Zu- 
stand, in dem Niemand Niemandes Sklave ist, — während der deut- 
sche Sozialismus eher dazu neigt. Alle die Sklaven Aller werden zu 
lassen. (Auch das ist ein Standpunkt; Privilegien wenigstens gibt es 
dann keine mehr.) Man einigte sich in Bern schliesslich auf die 
„Forderung eines Werbeheeres mit besonderen Aufnahmebeaingungen, 
die dafür sorgen, dass nur zuverlässige Proletarier Aufnahme finden, 
unter gleichzeitiger Beseitigung der alten Kommandogewalt". Auf 
dem Grunde dieses internationalen Beschlusses scheint Haase dann 
den ersten Paragraphen jenes Programmentwurfs geschaffen zu haben, 
den er dem Berliner Parteitag der U. S. P. D. am 3. März vorlegte 
Der Paragraph jiiess: 

„Völlige Auflösung des alten Heeres. Sofortige Auflösung des 
durch Freiwilligenkorps gebildeten Söldnerheeres. Errichtung einer 
Volkswehr aus Personen, die mindestens 24 Jahre alt und seit 
mindestens einem Jahre politisch und gewerkschaftlich organisiert 
sind. Wahl der Offiziere und Unteroffiziere durch die iWannschaft. 
Wahl von Soldatenräten für die Ueberwachung der Verwaltung, 
Regelung der Beschwerden, Ueberwachung der Ausbildung, Ver- 
pflegung, Kleidung, Löhnung, Unterbringung, der Beurlaubung, des 
Sanitätswesens. Das Ziel ist die allgemeine Abrüstung.“ 

Vom Werbeheer, auf das man sich in Bern geeinigt hatte, ist ia 
diesem Texte nichts zu lesen. Ablehnung des Freiwilligen-, Ab- 


Digitized by Google 



HilimiiiiiiiMiniliiniinina Die Abschaffung der Wehrpflicht iimiitiiiiiimimramH 3S 

lehnung des Söldnersystems. Nur der vor der Hand konterrevolutio- 
oären Produkte dieses Systems? Offenbar doch des Systems als 
solchen. „Volkswehr“, immer noch die Erfurter Ausdrucksweise, 
klingt sehr nach Zwangsdienst — der darum, weil er nur organisierte 
Sozialdemokraten und Leute Aber dreiundzwanzig trSfe, nicht weniger 
verwerflich wäre als der allgemeine, höchstens verwerflicher. Wehr- 
pflicht fUr den organisierten Sozialdemokraten ‘ wöre ein Ausnahme- 
gesetz schlimmster Sorte gegen das Proletariat. Immerhin verlegt der 
Schluß-Satz ihre Abschaffung wenigstens in die Eschatologie. 

Anders der Parteitag. Der strich selbst diesen matten Trost. In 
der offiziellen .Programmatischen Kundgebung’ vom 6. März, die 
nun bis aul weiteres in gleicher Art Evangelium für die U. S. P. D. 
sein wird, wie es vor dem Kriege für die ungespaltene Sozialdemokratie 
das Erfurter Programm war, findet sich Uber Abrüstung keine Silbe 
mehr. Und der Wehrpflichtfrage wird weise ausgewichen. Der 
Passus lautet: 

„Völlige Auflösung des alten Heeres. Sofortige Auflösung des 
durch Preiwilligenkorps gebildeten Söldnerheeres, Entwaffnung des 
Bürgertums, Errichtung einer Volkswehr aus den Reihen der klassen- 
bewussten Arbeiterschaft, Selbstverwaltung der Volkswehr und Wahl 
der Führer durch die Mannschaft, Aufhebung der Militärgerichts- 
barkeit.“ 

' Das ist die Sozialisierung, die Proletarisierung des Heeres. Sicher 
ein Fortschritt (zur sozialistischen Wirtschaft hin). Aber die Be- 
seitlgung des Heeres, bis auf einen geringfügigen Polizei-Rest, würe 
eine Umwälzung (zur Menschlichkeit hin). Man ist zu träge, zu 
wenig großzügig und wagemutig, zu ungeistig, um diese Um- 
wälzung zu vollziehen. Sollte sie stattfinden, so wird man me 
nicht getan, sondern erlitten haben. Durch die Entente, im Friedens- 
schluB. 

Aber auferlegte Abschaffung der Wehrpflicht würde vermutlich ihre 
Wiedereinführung zur Folge haben, bei passender Gelegenheit, im 
Moment sogenannten Erstarkens. Erzwungene Entmilitarisierung nährt 
nur die unterirdische, zuletzt ganz offene militärische Agitation. Dea 
Chauvinismus der Einrichtungen gewaltsam beseitigen, von außen, als 
Feind, heißt den Chauvinismus der Gesinnungen gewaltig emporzüchten. 
Entscheidet euch darum beizeiten für radikale Neuschöpfung aus freiem 
Antriebe des Geistes zum Guten, kraft inneren statt kraft äußeren 
Zwangs. Nur nicht „Utop(el“, „PhantastentumI“, „Dilettantismus!“ 
krähen. Der Völkerbund war „utopisch“; Blut floß; wir werden ihn 
haben. Um des Friedens willen die Aufteilung Oesterreichs zu fordern 
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(wie ich es unmittelbar nach Serajewo tat)*), war „phantastisch“ ; Blut 
lloB; das Land ist geteilt. Republikaner zu sein, war „dilettantisch“; 
Blut floß; wir haben die Republik. Mit den Ansprüchen der sozialen 
Gerechtigkeit ging und gehl es genau so. Warum aber das Ver- 
nünftige immer erst aus der Hand der Gewalt entgegennehmen? 
Warum immer erst durch diese Meere von Blut waten? Warum sich 
an die Kausalität verknechten, statt in revolutionärer Spontaneität f.'ei 
emporzufliegen? Warum fortwährend Geschichte erleiden, statt Ge- 
schichte zu machen? Entschließt euch endlich zur Entschlossenheit 
der gestaltenden Vernunft! 

Wir Aktivisten haben die Abschaffung der Wehrpflicht bereits während 
des Krieges gefordert („Tätiger Geist! Zweites der Ziel-Jahrbücher“, 
Seite 411), und am 8. Oktober 1918 habe ich, in Hamburg, diesen 
Imperativ zum erstenmale öffentlich ausgesprochen, vor fünfzehn- 
hundert Versammelten. Sollte in absehbarer Zeit keine politische 
Partei die Forderung zu der ihren machen, so entstünde für uns das 
Gebot, unsere Abneigung gegen alles Parteitum zu überwinden und 
uns als Antiwehrpflichtpartei zu etablieren — was nicht Pallenlassen 
unserer übrigen Ziele bedeuten würde, vielmehr Leuchtendmachen 
dieser Einzeltendenz auf dem großen Hintergründe ihrer synthetischen 
Ideologie, einer Ideologie, deren unwegdenkbarer Bestandteil; Dem 
Geiste Macht! Volk wird nicht durch seinen Durchschnitt repräsentiert, 
sondern durch seine Besten . . für eine Massenbewegung keine Mög- 
lichkeiten ließe, wofern man nicht eine Forderung mit besonderem 
propagatorischen Akzent ausstattet, die für Jedermann von vitalem 
Interesse ist, und zwar von unmittelbar ersichtlichem — : wäre das 
nicht die Forderung „Abschaffung der Wehrpflicht“? Der Fall läge 
dann moralisch so: Der Grund, der uns zwänge, Partei zu werden, 
wäre zugleich der Grund, der uns ermöglichte, Partei zu sein. 

Unterstützung erführen wir von starken Gruppen in England und 
in Amerika; wohl auch aus den Neutralstaaten; in unserer zu außer- 
wirtschaftlichem Radikalismus schwer fähigen Heimat verfocht den Ge- 
danken einzig Kurt Eisner („Der Weltkrieg muß liquidiert werden 
mit der Abschaffung des stehenden Heeres und der allgemeinen 
Dienstpflicht. Das ist das einzige Mittel, um Kriege für alle Zeiten 
unmöglich zu machen . . . Die jungen Männer sollen ihre Zeit nicht 
länger vergeuden in sinnlosem Tun, das ausgeht auf Menschen- 
tötung und Massenmord.' München, Mitte Dezember, große Pro- 


*) Anfang Juli 1914 sandte ich dem Herausgeber der Monatsschrift „Das 
Forum* einen Aufsatz „Ewiger Friede durch Teilung Oesterreichs*; der Ans- 
bruch des Krieges verhinderte das Erscheinen. 
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grammrede im Provisorischen Nationalrat des Volksstaates Bayern), 
bis dann Ende Februar die Ortsgruppe Berlin der Deutschen Friedens- 
gesellschaft niit folgender Eingabe an die Nationalversammlung 
hervortrat: 

„Die allgemeine Wehrpflicht kann zur Zeit ihrer Einführung in 
Deutschland als eine notwendige Einrichtung betrachtet werden, zu 
einer Zeit, als die militärischen Machtmittel der Staaten, wenn nicht 
als einzige, so doch als das hauptsächlichste Mittel betrachtet wurden, 
die Beziehungen der Völker zueinander zu regeln. 

Die Ausgestaltung der militärischen Machtmittel führte aber in 
Deutschland und auch in anderen Staaten auf Qrund der allgemeinen 
Wehrpflicht zu einem derartigen Oberwiegen der militärischen An- 
schauungen, zu einer solchen Oberschätzung des militärischen Geistes 
und Berufes gegenüber allen anderen Berufen, daß diese im Auslande 
als <Militarismus> bezeichnete und als irrig erkannte Qeistesrichtung 
uns die Feindschaft fast aller anderen Völker zuzog. Das immer 
stärker anwachsende Heereswesen in allen seinen Teilen wurde 
zwar in jedem einzelnen Lande als notwendiger Schutz gegen 
etwaige Angriffe betrachtet, in allen benachbarten Ländern aber als 
schwere Bedrohung empfunden. Dies führte dazu und mußte not- 
wendigerweise dazu führen, daß alle Staaten die militärischen 
Machtmittel der anderen Staaten zu überbieten suchten, und 
dieser sich fortwährend* steigernde, in dem Machtverhältnis der 
Staaten zu einander eine Änderung aber kaum herbeiführende 
Wettstrnt legte allen Staaten so schwere Opfer auf und schuf eine 
so allgemeine Stimmung des Mißtrauens, daß die Opfer als eine 
immer drückendere Last empfunden wurden und der Unmut sich 
hauptsächlich gegen das Deutsche Reich wandte, daß man als die 
Hauptursache des Zwanges zu diesem unfruchtbaren Wettrüsten 
betrachtete. 

Immer mehr ist in das Bewußtsein der Völker und Staaten die 
Überzeugung eingedrungen, daß die Anwendung der Gewalt, also 
die Verwendung miiitärischer Machtmittel, ein verwerfliches, kultur- 
widriges und vor allem ungeeignetes Mittel ist, die zwischenstaatlichen 
Beziehungen zu ordnen. Immer mehr erkennen die Völker, daß an 
Stelle dieser Machtmittel Rechtszustände geschaffen werden müssen, 
und daß hierzu ein Völkerbund erforderlich ist, dessen Begründung 
die Nationalversammlung und die deutsche Regierung freudig zuge- 
stimmt haben. 

Ein solcher Völkerbund wird die Schaffung großer stehender Heere 
nicht nur unnötig machen, sondern sie gänzlich ausschließen. Dazu 
kommt noch, daß nach Beendigung dieses Krieges kein europäischer 
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Staat imstande wSre, auch nur die finanziellen Lasten dauernd zu 
tragen, die unter den veränderten Verhältnissen die Unterhaltung 
eines großen stehenden Heeres jetzt verursachen würde. 

Für die Schaffung eines Heeres in beschränktem Umfange, wie sie 
im Rahmen des Vfiikerbundes sich etwa noch als geboten oder 
notwendig erweisen sollte, ist die Beibehaltung oder Neueinfflhrung 
der allgemeinen Wehrpflicht selbstverständlich nicht erforderlich. 

In den Ländern, die im Laufe des Krieges die allgemeine Wehr- 
pflicht eingeführt haben, weil sie nur hierdurch den deutschen 
«Militarismus» glaubten bekämpfen zu können, und die nun sich 
wieder von ihr zu befreien trachten, wird die Beibehaltung der all- 
gemeinen Wehrpflicht in Deutschland als drückender Zwang emp- 
funden werden, sie bei sich g;leichfall8 beizubehalten. Dies wird 
das schon bestehende Mißtrauen gegen Deutschland verstärken, 
Zweifel an der Aufrichtigkeit seiner friedfertigen Gesinnung erregen 
und die Beseitigung feindseliger Gefühle verhindern. 

Auf der anderen Seile wäre nichts geeigneter, das gegen uns 
bestehende Mißtrauen zu beseitigen, als wenn wir aus freiem Antriebe 
und freiwillig die unter den veränderten Verhältnissen unnötige 
Einrichtung beseitigen würden, die zu so unerwünschten Zuständen 
geführt hat, große Teile der Bevölkerung in Widerstreit mit ihrem 
Gewissen, ihren religiösen und sittlichen Anschauungen bringt 
und die eines wirklich freien Volkes unwürdig ist. 

Wir bitten deshalb die Nationalversammlung, die Beibehaltung der 
allgemeinen Wehrpflicht, insbesondere aber deren Aufnahme in 
die zu beschließende Verfassung des Deutschen Reiches abzulehnen.’ 

Bravo, Ortsgruppe Berlin der Deutschen Priedensgesellschaft I Aber 
warum nur Ortsgruppe Berlin? Wo bleiben die andern Ortsgruppen? 
Und wanun nur Priedensgesellschaft ? Wo steckt zum Beispiel der Bund 
Neues Vaterland? Wo L. Nelson 's „Partei der Vernunft“? Ich plädiere 
für Zusammenschluß der Sekten, zum Zwecke einer massiven Aktion.*) 

Im ersten Heft der von meinem Kameraden Walther Rilla glänzend 
geleiteten geistpolitischen Halbmonatsschrift „Die Erde“ (Breslau) 
äußert sich Max Herrmann -Heiße Ober „Die Beseitigung d^ Mili- 
Wrischen“ und stellt mit Recht fest, daß „radikales Verschwinden alles 

*) Oer internationale, allerdings nur von wenigen Nationen beschickte 
„Volkerbundkongreß“, der, nicht sehr beachtet, AUIIe März in Bern tagte, hat 
einen Antrag angenommen, wonach niemand mehr gegen seinen Willen zum 
Töten gezwungen werden soll. Ausgezeichnet; aber mir scheint, daß nationale 
Aklioaeu vorangehn mQssen, damit interaalionale wirksam werden kOnnen. 
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Soldatentums“ „nicht äuBerlich zu erreichen“ sei, „sondern in prinzipiell 
antimilitaristischer Gesinnung durchzusetzen“. „Jeder fange an seinem 
Teile an, entschieden Ernst zu machen: auszurotten ist Überall, was 
so oder so «Kriegerischem» Vorschub leistet! Das muB bis ins Kleinste 
gehen . . . Der Schriftsteller zum Beispiel enthalte sich jeder Be- 
zeichnung, die aus dem besonderen Wortschatz militBrischerTerminologie 
stammt.“ Also strenge MetaphernquarantSnel Etwa von einer Riesen- 
Phalanx der Qeistiggerichteten zum Stoß ins Gegebne darf ich fürder 
nicht sprechen; selbst von der Niederlage der Barbarei und dem Siege 
der Vernunft nicht; und Freund Leonhard’s Alarm gegen die Waffe 
heischt schärfsten Protest! Vielleicht, daB Herrmann in diesem Punkte 
etwas weit geht; aber wenn Rigorismus irgendwo am Platz ist, 
dann hier. Die übrigen Ausführungen des NciBers verdienen jeden- 
falls uneingeschränkten Beifall und gröBte Verbreitung — freilich nicht 
rechts nur, sondern (mit gewissen Varianten) auch bei den Blut- 
propheten ganz links. Ich lasse die entscheidenden Sätze hier folgen: 
„A\an bekenne sich zur «Feigheit», beweihräuchere nicht länger 
«Heldisches», es sei denn das Heldische des Märtyrers. Man mache 
sich klar, daB jede Tapferkeitsmedaille durch ein dem «Gegner» 
zugefügtes Leid erworben ward, und sorge für den Abscheu vor 
solcher Auszeichnung. Solange sich die Soldaten noch dessen 
rühmen, die Front bis zum letzten Augenblick gehalten zu haben, 
anstatt sich dessen zu schämen, ist der alte Zustand in Kraft. Wenn 
die Soldaten in festlichem Triumphzug heimkehren, statt wie er- 
nüchterte Teilnehmer einer Missetat schlechten Gewissens stockstill 
unterzukriechen, hat der Kriegswahn weiter zu hoffen. So langte 
niemand begreift, was für eine Brutalität das ist, daß in unseren 
Straßen neben uns Menschen herumgehen, die beständig eine Waffe 
offenkundig bei sich tragen, ist der Fall aussichtslos. ^ lange der 
Säbel an der Seite der Militärs nicht als eine dauernde Bedrohung 
und Aufreizung empfunden wird, ist nichts gewonnen. Man über- 
lege es sich recht: da existiert eine Klasse von Leuten, die wie 
einen Stolz ein Werkzeug zum Verletzen, zum Ermorden ihrer 
Menschenbrüder bei sich haben, in deren Belieben es also jederzeit 
steht, davon Gebrauch zu machen I 
Das Schwierigste und das Wichtigste endlich: der Jugend die 
Schätzung des Kriegerischen zu nehmen I Gelingt das nicht, so ist 
uns nichts gelungen. Peinvoller noch als die ganze Säbelherrschaft 
in meiner heimatlichen Militärstadt war für mich immer jene 
Kinderschaar, die Soldatenlieder singend vom Lehrer geführt durch 
die Promenaden zog — die untersten Klassen der Mädchenschule 
sogar piepsten mit ihrer Aufsicht Schlachtenmärsche. Der ganze 
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Schwindel «Süß ist es und ehrenvoll fUrs Vaterland zu sterben» 
werde als das grausigste Freveln, das es bedeutet, erblickt Gewehr, 
Lanze etc. etc. als Kinderspielzeug ist gedankenlose Qemanheit; 
man beherzige auch zu diesem Punkte Leonhard Franks «Der 
Mensch ist gut»! Alle Lesestflcke in den Schulbüchern, die 
«Heldisches» oder «Nationales» behandeln, müssen verschwinden, 
auch wenn sie von Kleist oder Liliencron sind. Kriege dürfen nicht 
mehr als Geschichte gelehrt werden, gehören in die Kriminalrubrik, 
man prSgt ja Schülern auch nicht die Chronik der großen sonstigen 
Verbrecher ein, etwa; der Raubmörder Sobtzick lebte von ... bis . . . 
Daß vollends der grausige Widerspruch «Militar-Pfarrer» geduldet 
wurde, zeigt, wie pervers sich die schamlose Seuche schon ins Ge- 
wissen der Allgemeinheit eingefressen hatte. Und diese Allgemein- 
heit ist noch im Geringsten nicht etwa zu reuigem Insichgehen ge- 
langt. Verflucht man vielleicht den Krieg an sich? Man verflucht 
höchstens den verlorenen. Einen gewonnenen hätte man bejubelt 
wie den von 1870, die Teilnehmer hatten an Stammtischen sich 
ihrer Schandtaten mit auftrumpfender Bonhommie gerühmt, 
Kriegervereine die Herzensroheit zu ständiger Raubergemeinschaft 
konsolidiert, Denkmäler die Mordbravour verewigt und Sedanfeste 
tierische Triumphe in Permanenz erklärt. Es liegt kein Grund 
vor, sich nun als Mantikriegerisch“ über andere Völker zu Oberheben. 
Erst sind 'wir, zum Teil, auf dem Standpunkt: Anti-Niederlage. 
Von hier aus baue man weiter! Klare die Allgemeinheit auf, daß 
nicht nur dieses spezielle Mal «Krieg» eine Niete war, sondern daß 
■er immer schädlich ist. Daß auch der siegreiche Krieg eines Vol- 
kes Seele zersetzt und irgend wann sich stets rächt. Daß jedes 
Menschenleben heilig zu respektieren ist, und wenn überhaupt feind- 
jiches Verhalten zuzulassen wäre, dann nur das des Einzelnen ge- 
gen sich selber.“ 


Im Barbierladen las ich die Meggendorfer Blätter (Nummer vom 
19. Xll. 18) und darin diesen «Witz“: 

.Mee, Bleisoldaten kauf ich meinem Jungen nie mehr, — ich 
bin für Abrüstung.' 

Das ist nicht etwa bösartig-antipazifistisch gemeint, das ist keine 
alldeutsche Persifflage Frank'scher Gedankengänge; es ist ganz harmlos 
und einfach dumm. Der Ulkmacher, stolz auf seine komische Kom- 
bination, sieht garnicht den tragischen Zusammenhang. Für uns ist 
der Fall lehrreich. Denn er beweist, wie dick die Wände sind, die 
vnr einrennen müssen; wie hart die Schädel, in die es gilt die Ver- 
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nunft zu pflanzen. Bin Witzbold kam aus Versehen auf einen sehr 
ernsten Gedanken — und hielt ihn für einen faulen Witz. 


Interessant ist, wie sich zu der Wehrpflicht die „Friedens warte“ 
(Bern) stellt, deren einundzwanzigster Jahrgang eben zu erscheinen 
beginnt. Die Pyramiden sind unvergänglich; aber welchem Ziele 
dienten sie? Ein gewaltigeres Werk menschlichen Geistes, ein heiligeres 
vor Gott wird die Schöpfung dieser vergänglichen Zeitschrift sein, 
dieser papierenen Hefte, dieses Organs planmäßiger Aggression gegen 
den legitimen Brudermord. Wir mOssen den Schöpfer und Leiter der 
Revue, den großen Pazifisten Alfred H. Fried, zu den ehrwürdigsten 
Meistern unseres Europa rechnen. 

Aber kein Meister lebt, auf dessen Worte wir schwören. Was Fried 
im letzten Januarheft zum Wehrpflichtproblem äußert, geht uns nicht 
weit genug. Er sagt; 

„Die Wehrpflicht soll nicht abgeschafft werden; wohl aber die 
Dienstpflicht. Es soll, wenn ein Land in Gefahr ist und der Krieg 
nach Anwendung aller durch den Völkerbund gebotenen Mittel 
möglich wird, jeder waffenfähige Bürger verpflichtet sein, zur Ab- 
wehr des Angriffs dem Staat sich zur Verfügung zu stellen. Diese 
Pflicht soll aber nicht die Verpflichtung in sich schließen, sich vorher 
kriegerisch ausbilden zu lassen. Die von England und den Ver- 
einigten Staaten in diesem Krieg geschaffenen Heere, die im Weltkrieg 
den Ausschlag gegeben haben, wurden zu ihrer Aufgabe erst während 
des Kriegs erzogen. In Zukunft wird dies noch mehr möglich 
werden, denn dem angegriffenen Staat wird der Schutz des gesi^ten 
Völkerbunds zur Seite stehen. Neben dieser Wehrpflicht, die erst 
bei drohendem Krieg aktuell werden soll, brauchen wir keine Dienst- 
pflicht. Erstens ist die Dienstpflicht die Grundlage für eine Heeres- 
organisation, die, einmal vorhanden, mißbraucht werden kann. Es 
ist Wahnsinn, heute noch zu glauben, daß die Vorbereitung für 
den Krieg den Frieden sichert. Das Gegenteil ist der Fall. Der 
Krieg beginnt schon mit seiner Vorbereitung. Zweitens ist der 
Zwang zu militärischer Dienstleistung die ärgste, die skandalöseste, 
die schandbarste Sklaverei, die es je gegeben hat. Diese Einrichtung 
mit der Entsagung des Individuums über seinen Leib, die wider- 
lichste Knechtung seiner Seele, die Herabsetzung des Menschen .zu 
einem willen- und selbstlosen Tier ist eine Schändung der gesamten 
Menschheit Nie mehr soll ein Mensch gezwungen werden dürfen, 
sich zum Hammel oder Hund degradieren lassen zu müssen, wie 
dies bei der allgemeinen Dienstpflicht in den Heeren der Autokratien 
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der Pall gewesen ist. Niemals mehr! Die exekutive Macht, die 
der moderne Staat braucht, soll er sich aus Männern bilden, die 
sich freiwillig zu diesem Beruf zur Verfügung stellen, die sich durch 
Kontrakte binden, als deren Grundsatz [edoch die Achtung vor dem 
Individuum gelten muß 

Freilich, die Voraussetzung für die Abschaffung der Dienstpflicht, 
der Kriegs-Leibeigenschaft, ist ein Abkommen zu deren Durchführung 
in allen Ländern. Das Problem der Priedenssicherung ist nun 
einmal kein nationales. Man kann «seinen» Frieden ebensowenig 
sichern, wie man sich vor «seiner» Cholera allein schützen kann. Es 
kann ein Staat die Dienstpflicht bei sich nicht abschaffen, wenn 
der Nachbarstaat oder eine Reihe von Staaten sie behalten. Die 
Abschaffung der Kriegsknechtschaft muß daher international be- 
schlossen, durchgefOhrt und überwacht werden.“ 

Gewiß muß sie das; aber wollen wir warten, bis dieses Muß Wirk- 
lichkeit wird? Dann können wir, unter Umständen, bis zum Sankt 
Nimmerleinstag warten. Jedes Volk bringt dem anderen stets wieder 
Mißtrauen entgegen; so seien wir doch das mutige Volk, das den 
Anfang macht — mit Vertrauen und Selbstentwaffnung. Ich fürchte, 
falls nicht wir beginnen, beginnt der „Feind“, der es ja weniger nötig 
hat, noch viel weniger. Auch bedeutet die unvollständige Abrüstung 
Deutschlands, bei der Natur der Deutschen, unweigerlich den Rache- 
krieg. Der „Ostschutz“ aus Freiwilligenverbänden ist die Keimzelle der 
Revanche; Dienstzwang: und das Pflänzchen wächst. Wir müssen den 
Giftbaum im Keime vertilgen ; ihn fällen hernach geht über unsere Kraft 
Sodann: Es genügt nicht, die Dienstpflicht abzuschaffen; auch die 
Wehrpflicht gehört zum Teufel. „Nach Anwendung aller durch den 
Völkerbund gebotenen Mittel“ darf ein Krieg nicht „möglich“ werden. 
Ein Völkerbund, der diese Möglichkeit — als eine moralische Mög- 
lichkeit — zulaßt, kann sich begraben lassen, noch ehe er geboren 
ward. Daß sie als physische fortbesteht (so, wie die physische Mög- 
lichkeit nicht gut abstreitbar ist, daß von zwei Prozeßgegnem nach 
dem Urtcilsspruch dei“ Verlierende gegen den Obsiegenden handgreif- 
lich wird und eine solenne Keilerei ausbricht), — das verpflichtet den 
einzelnen Bürger nicht, seinen Bruder vom andern Ufer zu schlachten, 
und erst recht nicht, sich von ihm hinschlachten zu lassen. Es gib 
kein Staats-Interesse, dessen Verletzung objektiv ein gleich großes 
ttbel wäre wie die Verletzung des subjektiven Interesses irgendeines 
seiner Mitglieder am Lebendbleiben. Wer diesen Satz nicht anerkennt, 
dem fehlt, meines Erachtens, das feste Fundament, auf dem Pazifismus 
■berhaupt mögiich ist. Zugeben, daß es Fälle gibt, in denen der Staat 
von seinem Bürger Lebenspreisgabe verlangen darf, ja sol — heißt 
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zugeben, daß er es in jedem Palle darf, ja soll. Denn wo liegt die 
Grenze? Er selbst bestimmt sie; angeklagt von der Menschlichkeit, 
vom vergewaltigten Individuum, wird er, immer sein eigener Richter, 
immer sich freisprechen. 

Ich bin nicht für das Verbot des Duells; ich bin für das strenge 
Verbot des moralischen Zwangs zum Duell. Wer durchaus Lust hat, 
sich zu schlagen oder zu schießen, weil er glaubt, seine angegriffene 
Ehre nicht anders wiederherstellen zu können, den soll keine Straf- 
rechtsdrohung an dieser Manipulation hindern ~ vorausgesetzt, daß 
sein Partner die gleiche Lust hat. Das Recht der freien Verfügung 
über den eigenen Körper muß gewahrt bleiben; der Staat hat die 
Pflicht, es jedem seiner Bürger zu garantieren. Diese Pflicht ist der 
oberste Grund des Daseinsrechts eines Staates, die Quintessenz seiner 
Idee; folglich ein Staat, der Krieg führt mittels Gezwungener: die 
Perversion seiner Idee. Mag er ihn führen mittels derer, die mögen! 
Wehr-Recht des Einzelnen, wenn er sein Land „in Gefahr* glaubt 
darüber ließe sich reden (obwohl wir meinen, daß dem Staat das 
Kriegführen überhaupt verboten werden muß, da anders die militärische 
Knechtung des Individuums, der Kriegszwang, sich doch langsam wieder 
einschliche); Wehr-Pflicht erlaubt der Geist der Freiheit niemals.*) 

ln derselben Nummer der „Friedenswarte“ veröffentlicht der Wiener 
Journalist Sigmund Münz ein Bekenntnis „Gegen die allgemeine Wehr- 
pflicht“. Wir begrüßen es, weil uns grundsätzlich der Tenor eines 
politischen Urteils wichtiger erscheint als seine Begründung. Die Be- 
gründung nämlich, die Münz gibt, ist schwach. Er führt in der Haupt 
Sache vier Gründe an. Erster Grund (etwa): Kriege sind zwecklos, 
sie ergeben nicht das gewünschte Resultat. „Dieser Krieg hat die 
Wahrheit gelehrt, daß man gewaltige militärische Siege erfechten kann, 
und man siegt und siegt und macht Gefangene ohne Zahl und siegt 
sich zu Tode.“ Die Entente, scheints, hat der Krieg eine andre Wahrheit 
gelehrt. Und selbst wenn nicht — es wäre dennoch falsch, sich als 
Gegner der Kriege auf die Unzweckmäßigkeit eines Krieges zu be- 
rufen ; man gäbe damit die Waffe gegen „zweckmäßige“ Kriege aus der 
Hand; ein Krieg, der „zweckmäßig“ wäre, würde doch darum kein be- 
rechtigter seinl Zweiter Grund; Viele Soldaten wußten nicht, „wofür 
sie sich eigentlich schlugen“. Die Belgier zum Beispiel wußten es doch 
sämtlich. „Alle preußischen Gardisten“ und „alle ungarischen Hon 

*) Inzwischen hat sich ferner der anti-alldeutsche Marinefachmann L. Persiua 
Mr die Abschaffung der Dienstpflicht ausgesprochen t„Die WeltbOhne“, XV, 
S. 376); ob auch der Wehrpflicht, geht aus seinen AusfOhrungen nicht hervor. 
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veds" wußten es freilich nicht. Hätten sie’s gewußt — ihre Lust am 
Kriege wOrde sich vermutlich vermindert haben; und ihre Pflicht zum 
Kriege wäre bewiesener gewesen? Dritter Qrund: „Mit den Gefallenen . 
sind viele gestorben, ehe sie geboren waren. Der Tod so vieler kraft- 
voller Männer hat viel edlen Samen vernichtet . . .“ Hätte man den 
Samen von den Leichen abziehen können, so wären die kraftvollen 
• Männer am Ende nicht umsonst gefallen? Ich bin so platt, den 
Lebendigen für schutzwOrdiger zu halten als den Ungeborenen. Der 
vierte Qrund ist meinem Herzen der nächste; er lautet: „Wenn es die 
durchgeistigte Rechte Michelangelos oder Dürers oder Goethes ist, so 
gilt sie vor der allgemeinen Wehrpflicht gleich viel wie der fleischige 
Arm des Metzgers. Die eine muß sich so gut wie der andere inner- 
halb der allgemeinen Wehrpflicht fürs Vaterland wegschießen oder 
wegsprengen oder- weghacken lassen. Die etwas sonderbare Gleich- 
heit vor dem Gesetze, das in seinen Wirkungen so zufällig sein kann 
wie Gottesurteil und Bleigießen, ist hergestellt für die Hand, die mit 
Meisterschaft den Meißel, den Pinsel oder die Feder führt, mit der 
Hand, der es Beruf ist, den Bauch des Ochsen aufzuschlitzen und die 
Eingeweide aus ihm zu entfernen. Welche Gleichheits-Ungleichheit! 
Welche Ungleichheits-Gleichheit! Welche die Größe der menschlichen 
Begabung entwürdigende Geometrie! Summum ius summa iniuria. 
Gleichheits -Taumel!“ — Wir lieben den Gleichheitstaumel auch ander- 
wärts nicht So wollen wir nicht begreifen, daß der Prolet, zum Bei- 
spiel der gebildete Prolet, durchaus den gleichen Anteil an der Organi- 
sation des Staats, an Gesetzgebung und Verwaltung, nehmen müsse 
wie der Oeistige, zum Beispiel der proletarische Geistige. Uns er- 
scheint die Menschheit weniger in Nationen und vor allem die Nation 
weniger in Klassen geteilt als: in Typen. Wir sichten in jeder eine 
Typenskala zwischen Nietzsche und Piefke, und während wir die 
Bourgeoisie gesteckt voll von Piefkes finden, zeigt sich uns kein Über- 
fluß an Nietzsches im Proletariat. Was heute als „reine Demokratie“ 
gilt, ist reiner Piefkismus; wir husten darauf. Aber die Wehrpflicht ohne 
Gleichheit? So unerträglich die unterschiedslose Versklavung des 
Wertmenschen und des Herdenmenschen auch ist, so roh sich gerade 
im Militarismus das Ressentiment des Herdenmenschen gegen den 
Wertmenschen auch austobt — : die Fülle der Grenzfälle macht eine 
Scheidung unmöglich. Goethe und der Metzger — Hand aufs Herz, 
Münz, zu welcher Kategorie rechnen Sie sich? Und soll Ihr, soll 
jedes Betroffenen eigenes Urteil den Ausschlag geben? Das bedeutete 
allgemeine Selbstvergoethung. Eine objektive Instanz hätte das Urteil 
zu fällen? Das bedeutete ein Examens- und Berechtigungswesen, 
gräßlicher als das bestehende, und, da es hier wirklich um Kopf und 
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Kragen ginge, Orgien der Korruption! Auch darf der mögliche Pall 
nicht außer acht bleiben, daß ein Wertmensch sich gern opfern, und 
der noch möglichere Pall, daß ein Herdenmensch sehr gern leben will. 
Es wäre dann gerecht, es wäre dann freiheitlich, es wöre dann in der 
Ordnung, das Opfer des Opferbereiten zurUckzuweisen, um den Lebens- * 
brünstigen in Zwang und Tod zu jagen? ich zweifle. Und ich halte 
einen Kampf gegen die allgemeine Wehrpflicht, der den Akzent 
auf „allgemeine“ legt, also eine eingeschränkte Wehrpflicht, eine 
Manchermanns-aber-nicht-jedermanns-Wehrpflicht, eine Wehrpflicht mit 
Privilegien in Kauf nimmt, für unzulässig. 

Logos sagt Unzulässig, so sehr das Herz sich sträubt — im Ge- 
denken an die Guten und Besten, die dieser Krieg der allgemeinen 
Wehrpflicht fraß. Brachte sich auch mancher freiwillig und begeistert 
dem Ungeheuer dar: die meisten verschlang es als gewaltsam Ihm 
Zugetriebne. Die Gemeinschaft der Gestaltenden und der Köpfe ist 
verarmt; zu viele sinds, die wir vermissen. Ludwig Prank, den 
politischen Pührer; Emil Lask, den Philosophen; Gustav Werner Peters, 
den gerade uns so zugetanen litterarischen Kämpfer; die Maler Berneis, 
Macke, Pranz Marc, Weisgerber; die Schauspieler Wetner Lotz und 
Armin Wassermann; aus den Gruppen und Bewegungen der neuen 
Jugend nicht Rudolf Börsch nur und Emil Collignon und Ludwig 
Davidsohn und Paul Hiller und Hans Leybold, nein, Hunderte herr- 
licher junger Pührerischer, unter deren Portfall gewiß Tausende leiden; 
und dann die Dichter: Peter Baum, Otto Bomgräber, Hans Ehrenbaum- 
Degele, Walther Heymann, Robert Jentzsch, Alfred Lichtenstein, Emst 
Schubert, Reinhold Sorge, Emst Stadler, Georg Trakl — und, ich muß 
ihn besonders nennen, den silbern-beschwingten, meinen unvergeß- 
lichen Ernst Wilhelm Lotz. Seid gegrüßt; und aus euren Gräbern 
wachse unsre Unermüdlichkeit! 


Das Ergebnis : Wir fordern nicht eine Modlfikalion der bestehenden 
Wehrpflicht (ins Milizhalte), sondern deren Beseitigung. 

Wir fordern nicht den allmählichen und bedingten Abbau der Wehr- 
pflicht, sondern ihre sofortige und unbedingte Beseitigung. 

Wir fordern nicht Beseitigung der Dienstpflicht nur, sondern der 
Wehrpflicht. 

Wir fordern nicht Beseitigung der allgemeinen Wehrpflicht (zu- 
gunsten einer Wehrpflicht für einige), sondern Beseitigung der 
Wehrpflicht ganz allgemein. 

Kurz: Wir fordern die sofortige unbedingte Beseitigung der Wehr- 
pflicht, ohne fede Einschränkung. K. H. 


Digitized by Google 



ECCE MAGISTER 1 

Zwei Briefe von 
Leo Matthias 

Luthl 

Soll ich töten? Frage meines Schülers I Als Saulus hatte ich ihm 
geantwortet: Ja! Denn der Krieg war Richtsatz für mein Denken. 
Nun aber? Soll ich ihn lehren, auf Barrikaden zu kämpfen, oder soll 
ich. ihm sagen: deine Ehrfurcht vor dem Leben muß größer sein als 
deine Liebe zur Räterepublik? Wie soll er sich entscheiden? \Me 
soll ich mich entscheiden? Nach welchem Richtsatz? Ich entdecke, 
daß es ohne Ziel nicht geht. Es geht nicht ohne Qott Ebensowenig 
wie es in der räumlichen Welt möglich ist, den Ort eines Gegen- 
standes zu beschreiben, ohne den Punkt eines starren Körpers, eines 
Bezugskörpers anzugeben, durch den jener Gegenstand fixiert wird, 
ebenso undenkbar ist es in der moralischen Welt, den Ort einer 
Handlung, ihren höllischen oder himmlichen Ursprung, zu bestimmen, 
ohne einen starren Satz, einen Bezugssatz, ein Dogma anzugeben, durch 
das jede Handlung bewertet wird. Weil das alte Dogma tot ist, glaubte 
ich, es ginge ohne Dogma. Aber es geht nicht. Was soll ich glauben? 
An welches Ziel? Was zu diesem Ziele führt, muß gut, was nicht 
dazu führt, schlecht, und was zu einem falschen Ziele führt, böse sein. 
Ist es nun gut, schlecht oder böse, Menschen zu opfern? 

Was soll ich meinem Schüler antworten? .'Oder soll ich ihm nicht 
antworten? — Ecce magisterl Torre. 

Die Antwort. 

Dilemma! Entweder antwortest du ihm, und dann machst du ihn 
unfrei im Denken. Oder du antwortest ihm nicht, und dann machst 
du ihn unfrei im Tun. Beides ist falsch. Folglich ist es gleich, wie 
du dich entscheidest. Deinem Schüler kannst du trotzdem eine Ant- 
wort geben. Du kannst ihm sogar nur antworten, wenn du dich 
nicht entscheidest. — Wie das? 

Erinnere dich, was Stirner vor 77 Jahren in seinem Essai »Das 
unwahre Prinzip unserer Erziehung“ schrieb: „Die Humanisten haben 
darin Recht, daß es vornehmlich auf die formelle Bildung ankommt, 
darin unrecht, daß sie jene nicht in der Bewältigung jedes Stoffes 
finden; die Realisten verlangen das Richtige darin, daß jeder Stoff auf 
der Schule angefangen werden müsse, das unrichtige dann, wenn sie 
nicht die formelle Bildung als hauptsächlichen Zweck ansehen wollen.“ 
Und heute? Die Einen haben darin recht, daß die Zielfrage eine 
Elementarfrage ist — darin unrecht, das sie sie kategorisch entscheiden 
die Andern verlangen das Richtige darin, das sie die Zielfrage nicht 
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kategorisch entscheiden wollen, das Unrichtige darin, dafi sie sie nicht 
als Elementarlrage betrachten. 

Gibt es nun aber nur Konservativdogmatiker oder Liberale? Du 
warst mit den Einen und willst nicht mit den Andern sein. MuBt du 
deshalb wieder werden, was du warst? Warum machst du aus deiner 
Tugend — eine Not? Es ist ja niemand, der berufener wäre Menschen zu 
erziehen, als dul Wer leidet so zentral? Wer sucht so dringend? Wer 
kann den Erlöser, wie du, beim Namen nennen? Wer kann den Willen 
beschwören?! — Nur da hast die Kraft der Notl Nur du wirst nicht 
kategorisch entscheiden und trotzdem lehren, daß man sich entscheiden 
mOsse. Und ist das nicht eine Lösung — nicht nur im Sinne Stirners 
und für dich? 

Du mußt deinem Schüler entgegentreten wie ein Richter den Ge- 
schworenen. Er unterrichtet sie auch — aber nicht, vie sie entscheiden 
sollen, sondern dandt sie entscheiden können. Br bringt alle Prägen 
auf ihre Formel; Schuldig oder Unschuldig, auf die Formel aller Fragen: 
Entweder — Oder. Wenn du deine Schüler überzeugt hast, daß es 
kerne Frage gibt, die ohne diese Formel lösbar wSre, wenn du sie 
gelehrt hast, diese Formel amuwenden — und was wäre bei dieser 
Aufgabe nicht Materie? — so hast du sie erzogen. 

Ich nenne das tragische Erziehung, weil jede Frage, die den Schüler 
angeht — und welche Fragen gehen ihn nichts an? — bis auf ihre 
tragischen Gegensfitze zerklafft wird. Nur wenn er das Verhängnis 
fühlt, kann er es beseitigen. Der Schüler muß ständig vor die Wahl 
gestellt werden. Der Konflikt, aus reiner Erkenntnis, hat nicht dyna- 
mische Kraft genug, um ihn Ober das Problem der Wahl hinaus zur 
Entscheidung, zum Ziel zu werfen. — Tragische Erziehung I Als Er- 
ziehung zur Furchtlosigkeit trotzdem, zum Glauben an bedachte Un- 
bedenklichkeit im Tun — wer versteht das außer dir? — n^cce ma- 
gisterl“? Mit meines Herzens besten Wünschen I Luth. 

Der Schüler liest es und spricht: 

Nun weiß ich, daß ich mich entscheiden muß und welches die not- 
wendig-einzige Alternative ist, vor die ich gestellt bin; meine Erkenntnis 
ist klarer als zuvor. Aber mein Wille, der von der Erkenntnis Unter- 
stützung erflehte, ist hilfloser als zuvor: mit irrenden Augen flattert er 
zwischen den Möglichkeiten, vielleicht bald mit irren Augen. Luth 
gab eine Moral für den Erzieher; dem Zögling gab er keine. Er 
unterwies den Richter, wie er zu den Geschworenen reden müsse. Ich 
aber bin Geschworener und muß den Spruch fällen. Was hilft mir da 
die Einsicht, daß Einsicht nicht hilft? Durch welche übervemünftige 
Vernunft soll ich meinen Willen bestimmen lassen? Die Qual der 
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Entscheidung, wer nimmt sie mir ab? Erzieher Luth, Verbrecher 
Luthl Indem du dem Zögling, den doch du erst in die Katastrophe 
desSich-entscheiden-mQssens gestürzt hast, die Entscheidung aufhalstest, 
hast du dich selbst um sie gedt tickt; du gingst sehr künstlich deinem 
eignen Konflikte aus dem Weg — wie ein Dichter etwa seinem 
Konflikt entflieht, indem er ihn dramatisiert; aus deiner philosophischen 
Verlegenheit zogst du dich . . pädagogisch I Du bist der gp'ausamste 
aller Erzieher; du belädst den Zögling mit der Verantwortung, die 
dir zu schwer ist; auf ihn wälzst du deine Schuld gegen den Geist 
ab und glaubst dich damit ihrer ledig. Du irrst! Im Namen des 
Geistes wird der Zögling sie von dir einklagen. Er wird dein Gewissen 
sein und das Damoklesschwert über dirl Nicht er wird — du wirst 
dich entscheiden müssen; du zuerst; er wird sehen wollen, mit gierigen 
Augen sehen wollen, wie du dich entscheidest, beispielhaft, zur Nachfolge 
zwingend; sonst wird er, in furchtbarer Freiheit, auf dein Haupt nieder- 
sausen. Töte um des tausendjährigen Reiches willen, oder verzichte 
auf das Reich um des unantastbaren Wunders brüderlichen Lebens 
willen: gleichviel, zeig uns den Weg, geh sichtbarlich voranl Wohin 
du auch gehst, wir werden dir folgen, denn du bist der Herrliche, 
der Führer. Doch wer die Entscheidung predigt und sich selbst nicht 
entscheidet, sich nicht sichtbarlich entscheidet, der ist ein Hund. Verzeih' 
dem Zögling — aber; der ist ein Hund! 

Der Herausgeber dieser Blätter, obwohl voller Verständnis 

für des Pädagogen Luth Lage, ließ dem scharfen Schüler dennoch 
das Wort; aus Gerechtigkeit. K. H. 

Ein anderer Schüler hört es und spricht: 

Wer mir die Qual der Entscheidung abnimmt, nimmt mir die 
Möglichkeit zu scheiden. Wer bin ich? Wer bist du? Ich muß das 
wissen I Wie gäbe es aber darauf eine Antwort, ohne Probe. Und 
welche bessere Probe gäbe es, als die auf unseren Willen zur Ent- 
scheidung? 

Ist das nicht bewiesen durch dich und mich? Vor das Entweder- 
Oder gestellt, rutscht dir das Hirn in die Hosen und mir die Prostrata 
ins Hirn. Ich denke, wenn es gamicht anders geht, noch mit den 
Oeniialien — so sehr will ich mich entscheiden. Du aber — suchst den 
Berater, den Atlas für deine Qual, den Erlöser. Du suchst .die un- 
vernünftige Vernunft“. Aber wer sie nicht hat, wird sie nie erjagen. 
Wenn Paris nur ein Hirn gehabt hätte, hätte er niemals unter den 
drei Göttinnen wählen können — denn sie waren gleich schön. Aber 
er war ein Mann. Er hatte eben auch die Nase für eine Sache. 
Wenn du also auf die Frage: Wie soll ich mich entscheiden? keine 
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Antwort findest, so ist das auch eine Antwort. So willst du nicht 
was ich will. Folglich gehörst du zu jenen anderen, die einen ge- 
heimen Wunsch haben nach — Vergewaltigung durch den .Erlöser*. 
Schtme dich nichtl Schämt sich eine Frau ihres unvermeidlichen 
Schicksals — wenn sie ehriich ist? Oder war es nicht unvermeidlich, 
dafi du dich nicht entscheiden konntest? 

Erkenne: daß es nur darauf ankommt, ehrlich zu sein. Ehrlich 
sein aber heißt vollendet sein gemäß seiner Möglichkeit. Wie eine 
Chladnische Klangfigur ordnet sich dann nach eigenstem Gesetz der 
Sand der Menschen. Fahrer und Gefolgschaft finden sich, getrennt 
zusammen. Ohne Befehl wird gehorcht, ohne Fahrerwahl befohlen. 
Und weder ist es anmaßend zu befehlen, noch dematigend zu ge- 
horchen. Denn jeder weiß, was er ist und was er will; alte standen 
vor der Probe, die entscheidet. Ist dieses Ziel nicht schön? 

Wie anders willst du es aber erreichen, als durch die Lehre Luths? 
Wenn du in seiner Unterweisung die Moral nicht findest so ist es 
nicht seine Schuld. Wenn du als Geschworener unterwiesen bist 
und den Spruch nicht fällen kannst, so taugst du eben nicht zum 
Geschworenen. Luths Aufgabe ist es nur die Tauglichkeit zu prQfen, 
die Spreu vom Weizen zu sondern. Den Weizen zu säen und die 
Spreu zu sammeln wird vielleicht einmal meine Aufgabe sein. Wie 
sehr danke ich ihm, daß ich weiß, wer ich bin und was ich will. Zu 
erfahren, wie ich mich entscheiden soll — das würde mir schon der 
Stolz verbieten. 

Deine Rede war ein Bündel von Ruten. Ich habe sie einzeln zer- 
brochen — bis auf die letzte. Mit der will ich dich aber schlagen. 
Oder widenufst du jetzt deine Worte: daß Luth dir die Entscheidung 
aufhalst, um sich selbst davor zu drücken? Ist es nicht eher so, daß 
du dich drücken willst? „Wer die Entscheidung predigt und sich 
selbst nicht entscheidet, sich nicht sichtbarlich entscheidet, der ist 
ein Hund.“ Gewiß. Aber was besagt das gegen seine Lehre? 
Ist es ein Einwand gegen Grecos Kunst, daß er astigmatisch sah? 
Welchen verruchten Hokuspokus treibst du? Welche deutschnationale 
Psychologie! Alles, was du gegen seine Lehre sagst, ist ohne Logik. 

Und was du gegen ihn selbst sagst, ist Unrecht. Denn er hat sich 
noch entschieden! Ich weiß es von ihm selbst Wer sich aber ent- 
schieden hat und sich um seiner Schüler willen nicht sichtbarlich ent- 
scheidet — was ist der? L. M. 
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DER WEG ZUM BOLSCHEWISMUS 

Von 

Hans Koch-Dieffenbach 

Alf: Hein, ich bleibe vorläufig in der Stadt. Ich kann in diesen 
Tagen der wachsenden Möglichkeiten einer gesamtmenschlichen Neu- 
ordnung nicht in der ländlichen Zurückgezogenheit unserer Gemein- 
schaft leben, ich empfinde es als Lüge, in meinem kleinen Umkreis 
der Vollendung zuzustreben, solange für die überwiegende Mehrzahl 
meiner Mitmenschen noch gar keine Möglichkeit dafür besteht. Ja 
sogar unsere Versuche vorläufig nur auf Grund der Klassenunge- 
rechtigkeiten ermöglicht wurden. 

Hein: Aber wir haben doch Revolution gehabt, die das alles ändern 
wird. Man wird doch unbedingt dafür sorgen, daß die Lage des 
Proletariats gebessert wird. Wir haben dafür doch ein besonderes 
Ministerium für soziale Angelegenheiten. 

Alf : Ahnst Du denn nicht, daß auch dieses Ministerium nur Stück- 
werk leisten kann, sich auf die oder jene ^sozialen Reformen* be- 
schränken muß, solange die Mächte der bisherigen kapitalistischen 
Gesellschaft nicht erschüttert, ja ausgerottet sind?l Was ist denn seit 
der Revolution geschehen? Es sind ein paar Kaiser und Könige und 
Pürsten weggejagt worden und die Ministersessel haben ihre Inhaber 
gewechselt. Es mag ja sehr wesentlich erscheinen, daß statt des 
Grafen Soundso der Arbeiter X Minister ist. Aber das ist doch alles 
Bluff. Damit ist doch in der sozialen Struktur gar nichts wesentliches 
geändert, die Grundlagen der bürgerlichen kapitalistischen Gesellschaft 
sind damit nicht einmal berührt, ganz und gar nicht bedroht. Was 
wir erlebt haben, ist eine Militärrevolte. Kaum eine politische Revo- 
lution zu nennen und ganz und gar nicht zu verwechseln mit dem, 
was nottut, um den ganzen Jammer zu beseitigen, der aus der kapi- 
talistischen Ordnung und der Unterdrückung der Mehrheit eines 
Volkes durch eine kleine Minderheit entstanden ist 

Hein: Das kann doch aber alles nooh kommen, sobald durch eine 
ungehemmt-demokratische Abstimmung der Volkswille in der National- 
versammlung zum Ausdruck kommen wird. 

Alf: Was heißt ungehemmt-demokratische Abstimmung? 

Hein: Nun ich verstehe darunter die unbehinderte Möglichkeit je- 
des einzelnen Staatsbürgers, durch Beteiligung an der Wahl seine 
Meinung frei auszudrUcken. 

AlJ: Du Obersiehst einen sehr wesentlichen Paktor, Hein: Die 

Wahlen werden in einem Augenblick vorgenommen, in dem die 
Herrschaft der Kapitalisten unvermindert fortbesteht. Es gibt aber 
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heute keine stärkere Macht als das Geld. Wenn also heute ein 
MUlionfir die gleiche Stimme hat wie der Proletarier, so ist faktisch 
von einer Gleichheit der Wahl gar keine Rede, denn der MHlionäi 
hat alle Möglichkeiten, seine Interessen zu propagieren und die Mas- 
sen einzufangen, während dem Proletarier alle Voraussetzungen dazu 
fehlen. Sieh Dir doch die Vorgänge bei den Wahlen zur National- 
versammlung an: das Kapital besitzt oder kauft die gesamte bürger- 
liche Presse. 4V2 Jahre lang hat sie im Interesse des Kapitals die 
Massen in den Krieg gehetzt und jetzt verfälscht sie mit einem un- 
geheuren Aufwand von Reportern und bezahlten Mitarbeitern Tag für 
Tag die öffentliche Meinung und belügt die Massen ihrer Leser, um 
sie bei den Wahlen für ihre Interessen zu gewinnen. Riesensummen 
werden ausgegeben fOr die Propaganda. Die Zeitungen sind voller 
Inserate und hämmern den Lesern mit den Methoden amerikanischer 
Reklame die Verfälschungen und Lügen so lange ins Hirn, bis sie ge- 
glaubt werden. Bin Heer von Wanderrednern und Plugschriftver- 
teilern werden von den Kapitalisten unterhalten, mit wirkungsvollen 
Bildplakaten überschwemmen sie die Städte, die besten Säle können 
sie sich sichern für ihre Werbeversammlungen. 

Und dagegen die Parteien, die das Interesse der Ausgebeuteten 
wabmehmen: sie haben einfach nicht das Geld, in dem großen Maß- 
stabe wie die bürgerlichen kapitalistischen Kreise für ihre Ideen zu 
werben. Sie können sich keine Bildplakate leisten, können die teuren 
Säle nicht mieten, sind gezwungen, in kleinen billigeren Räumen zu- 
sammenzukommen. Ihr Geld reicht kaum zu ein paar dürftigen 
Flugblättern, Wanderredner können nur vereinzelt, oft unter großen 
persönlichen Opfern aufklärend für ihre Partei werben. 

Es ist ein Kampf, der von vornherein mit sehr ungleichen Waffen 
geführt wird und dessen Ausgang infolgedessen ein ganz verzerrtes, 
verlogenes Bild von dem Willen des Volkes gibt. 

Hein: Das hatte ich mir allerdings noch nie recht klar gemacht. 
Aber zugegeben, daß alles so ist wie Du sagst, dann wäre doch eine 
wahrhafte Demokratie, die gleiches Recht für alle zu fordern vorgibt, 
überhaupt nicht möglich. Die Volksabstimmung, wie sie jetzt für die 
Wahlen durchgeführt wird, wäre demnach doch wenigstens relativ die 
beste und gerechteste Methode. 

Alf: Relativ — gewiß. Aber sag, Hein, haben wir es nicht seit 
langem als unsere, der Jugend heiligste Aufgabe betrachtet, unsern 
Weg mit dem Willen zur absoluten Wahrheit zu gehen? Vorurteils- 
los, ungehemmt durch die tausenderlei Interessen der alten Menschen, 
die mit gewichtiger Miene sagen, daß sie im «Ernste des Lebens“ 
stehen? Rücksichtslos dem Geiste zu folgen, selbst wo cs unmöglich 
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schien I Leiteten wir nicht gerade aus dieser Fähigkeit den besonderen 
Eigenwert der jungen Generation für die Volksgemeinschaft ab? Un- 
belastet von den Erfahrungen der alten Menschen, aus denen sie ihre 
pessimistische Einstellung zur Welt ableiten, ungehemmt von einem 
Historismus, der jenen gleich einer Kette von PuBangeln jedes freie 
Schreiten verwehrt, wollten wir als Stoßtrupps des Geistes das Gottes- 
reich auf Erden erstreiten helfen. 

Hein: Alf, laB uns erst in unserm Gespräch darüber fortfahren, 
wo wir stehen geblieben sind. Wir sprachen von Demokratie und 
waren zu dem Ergebnis gekommen, daß unter den heutigen Umständen 
nur eine Scheindemokratie, eine Farce von Demokratie, möglich sei. 

Alf: Nun gut. Also — es ist unsere Aufgabe, dahin zu wirken, 
daß die Vorbedingpingen geschaffen werden für eine wahre Demokratie. 
Das heißt aber: Der Kapitalismus, der einzelnen Menschen durch 

den monopolistischen Besitz der Produktionsmittel die Macht über 
eine große Mehrheit von „Lohnsklaven“ verleiht, muß abgeschafft 
werden. Glaubst Du aber, Hein, daß die Kapitalisten freiwillig die 
ungeheure, im Laufe jahrhundertelanger Ausbeutung angesammelte 
Macht der Allgemeinheit übergeben werden? Ganz gewiß nicht. 
Schon in diesen Tagen sehen wir, wie das Kapital sich durch gutbe- 
zahlte Söldner zu schützen sucht. Der gleiche Grund gab meistens 
den Anlaß zur Gründung der sogenannten „Bürgerwehren“. Es gibt 
nur den einen Weg, die Produktionsmittel müssen gewaltsam ent- 
eignet werden. Und dazu ist niemand so prädestiniert als die große 
Klasse derer, die unter den Untaten des Kapitalismus am stärksten 
zu leiden hatten und in denen infolgedessen der Wille zu einer radi- 
kalen Änderung am stärksten ist: Das Proletariat. 

Ahnst Du nun, wie die Befreiung aller Menschen von jeglicher 
Sklaverei, wie wahrhafte Demokratie nur zu erreichen ist durch einen 
Zwischenzustand, während dessen die Produktionsmittel aus der Hand 
der Kapitalisten in die Verwaltung der Gesamtheit der Arbeitenden 
überführt werden müssen!? Und diesen Zwischenzustand nennt man: 
„Diktatur des Proletariats“! 

Hein: Ich fürchte, Alf, es» wird sich rächen, wenn wir zur Besse- 
rung der Gesellschaft als Mittel die Gewalt anwenden. Und zweifel- 
los würde die Diktatur des Proletariats doch nur durch äußerste Ge- 
walt eine durchgreifende Änderung der Verhältnisse bewirken können. 

Alf: Allerdings. Aber sag, Hein, was für sentimentale Hemmun- 
gen bringen Dich so heftig bei dem Begriff „Gewalt“ zum Scheuen? 
Die ganze bisherige, bürgerlich-kapitalistische Ordnung des Staates 
beruht doch auf Gewalt: Ein großer Apparat ist extra geschaffen 
worden — nämlich der Staat mit dem Beamtentum und dem stehen- 
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den Heer und Polizeioiganen — um die Herrschaft der besitzenden 
und ausbeutenden Minderheit über die große Masse der Ausgebeute- 
ten gewaltsam zu garantieren. Du kannst auch gar kein stichhaltiges 
Argument gegen Gewalt überhaupt anführen. Denn es kommt einzig 
und allein darauf an, zu welchem Zwecke ich Gewalt anwende. In- 
folgedessen kann die Entscheidung nicht schwer fallen, daß Gewalt, 
die zur Aufrechterhaltung von Sklaverei und Unterdrückung in irgend 
einem Sinne dienen soll, unsittlich ist, während die Anwendung von 
Gewalt zur Befreiung der Menschen aus Sklaverei und Unterdrückung 
sehr wohl zu rechtfertigen ist. Und um eine solche Befreiung der 
überwiegenden Mehrheit der Volksgenossen und um die Schaffung 
gleicher Möglichkeiten für alle handelt es sich ja gerade bei der 
.Diktatur des Proletariats“. Sie allein wird die unselige Spaltung 
der Menschen in die Klassen der Ausbeutenden und Unterdrückten 
aufheben, da es nach einer gewissen Uebergangszeit nur noch die 
eine Klasse der arbeitenden Menschen gibt, sobald die Parasiten am 
Volkskörper sich freiwillig untergeordnet haben oder gewaltsam beseitigt 
sind. 

Sieh, mir sind jetzt die Augen aufgegangen über das große Unrecht, 
in das ich schon mit meiner Geburt als Mitglied der bürgerlichen 
Klasse verstrickt bin und für das man uns in der Erziehung in 
Familie, Schule und Kirche blind zu machen suchte. Jetzt hilft kein 
Vertuschen, Hein. Wir wollen unsere Lage klar und scharf zu fassen 
suchen und uns nicht scheuen, die Konsequenzen daraus zu ziehen. 
. Hein: Natürlich, Alf, das will ich auch. Aber es ist eben unendlich 
schwer, einen vorurteilslosen Standpunkt für die Erkenntnis der Lage 
zu gewinnen, wenn man, wie ich, fast 20 Jahre lang in der Scheinwelt 
des Bürgertums mit den verlogenen Konstruktionen des Staatsbegriffs 
und was alles dazu gehört, durchtränkt worden ist. Wie hätten wir 
sonst wohl auch so schnell auf die Kriegsparole hereinfallen können. 

Alf: Ja, Freund, unser Erwachen kommt spät. Aber nicht zu spät. 
Obgleich unsere Lage heute noch viel verwickelter geworden ist als 
in den Zeiten vor der Revolution. Denn in revolutionären EpochenI 
wie wir jetzt eine erleben, durchmessen Völker oft in Tagen einen 
Weg, zu dem sie in ruhigen Zeiten Jahre und Jahrzehnte gebraucht 
hätten. Wir geraten dadurch in schwere Konflikte, weil auch wir heute 
zu beschleunigtem Tempo gezwungen werden, wenn wir nicht ein 
Scheinleben außerhalb des Volksganzen zu führen suchen. Hier kann 
nur eines helfen: daß jeder sich dem Geschehen ganz weit öffnet, 
damit das lebendige Leben selbst ihm die Erkenntnisse und Einsichten 
ins Blut hämmern kann, zu denen sonst vielleicht erst langes Studium 
geführt hätte. Es geht nicht an, daß wir unser Leben zerschneiden 
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in eine Zeit des Lernens und in eine Zeit, da wir die Summe aus 
dem Erlernten ziehen und im Leben verwirklichen sollen. Die Zeit 
drSngt uns zur Stellungnahme. Vertrauen wir dem ‘guten Engel 
unserer Jugend, der Stimme unseres Innern, deren Läuterung wir uns 
im Kreise der Gemeinschaft angelegen sein liefien. 

Hein: Ich wehre mich nur gegen jede Ueberrumpelung und Du wirst 
mich erst dann als Mitkämpfer an Deiner Seite sehen, wenn Klarheit 
in mir herrscht. Du wirst selbst nicht wollen, daS ich die Einwände, 
die sieh in mir regen, verdränge, um den Weg zur Tat abzukttrzen. 
Das wäre nur eine neue Lüge und könnte keine gute Frucht bringen. 

AiJ: Ganz gewiß, Heini Ich will Dich auch nicht zu irgend einer 
Tal drängen. Nur zu dem entschlossenen Willen nach Klärung, aus 
der die Stellungnahme dann abgeleitet werden kann. 

Hein: Weißt Du, Alf, ich sehe so gar keinen praktischen Ausweg. 
Die Idee der Demokratie und den Weg dahin: Die Diktatur des 

Proletariats glaube ich wohl [erfaßt zu haben. [Aber ist denn das 
alles Schwindel, wenn die Zeitungen sagen, daß die Diktatur des 
Proletariats das Chaos heraufbeschwöre, daß unsere gesamte 
Wirtschaftsordnung aus den Fugen ginge, daß die Entente dann 
einrficken wOrde und Hungersnot unausbleiblich wäre!? Das sind 
doch sehr schwerwiegende Einwürfe! 

Alf: Es stehen uns heute in der Beurteilung der Lage und der 
daraus zu ziehenden Konsequenzen im wesentlichen zwei Typen von 
Menschen gegenüber. Die bedächtigen Entwicklungstheoretiker, die, 
oft durch Mißerfolge im eigenen Leben skeptisch und pessimistisch, 
geworden, den kühnen Flug der anderen, der Gläubigen, die votier 
Hoffnung und Kraft sind, der eigentlichen Revolutionäre im Geblüt, 
nicht ohne Schwindelgetflhi ansehen können und es vorziehen, den 
„festen Boden unter den Füßen“ oder besser auf dem Bauche kriechend 
sich ihren Weg zu suchen und dabei dann meist, ja fast immer das 
Ziel, dem sie zustrebten, aus den Augen verlieren, denn jedes Steinchen 
auf dem Wege wird zur unüberwindlichen Hemmung und seine 
Beseitigung, d. h. der Kampf um Teilerfolge, Reformen, nicht selten 
zum Selbstzweck. 

Hein, ich leugne die Möglichkeit gar nicht [ab, daß unser Weg 
vielleicht in ein Chaos fOhren kannl Der komplizierte Apparat unseres 
Wirtschaftslebens wird vielleicht versagen und die Städte infolge von 
Verkehrsschwierigkeiten nicht mehr ausreichend versorgt werden können. 

Hein: Aber Alf, das sollte doch wirklich genügen, um Dir selbst 
klar zu machen, daß Dein Weg unmöglich ist! 

Alf: Hör nur erst weiter : Ich ziehe also Deine und der bürgerlichen 
Presse Befürchtungen in den Bereich der Möglichkeiten. Ich mache 
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mir gar keine Illusionen. Und ich werde dadurch in meinem Wege' 
eher bestärkt als gehemmt. Denn ich sehe in dem Chaos, das viel* 
leicht kommen wird, die Möglichkeit eines umfassenden Abbaues der 
wahnsinnigen Zustande, unter denen die Völker durch die Aber* 
spannte Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft geknechtet werden. 
Die immer mehr um sich greifende Materialisierung und Mechanisierung 
des gesamten Lebens, die die Menschen „fortschrittsglBubig* vom 
wesentlichen abzog, und sie ihre Göttlichkeit vergessen iieS, die alle 
Welt in einen Taumel der Gier nach Besitz und Macht versetzte, dieses 
ganze giftige Geschwür, das man zusammenfassend Kapitalismus nennen 
kann, ist überreif. Mit Pflästerchen und milden Kuren ist da nichts 
mehr zu machen. Ich glaube, daB die Menschheit nur durch einen 
radikalen Eingriff vor dem völligen Untergang gerettet werden kann. 

Hein, denke einmal über unsere Jugendbewegung nacht Folgend 
dem Gesetze, das wir in uns lebendig fühlten, gerieten wir, ohne es 
zunächst zu wollen, tagtBglich in einen Gegensatz zu der uns umgebenden 
Gesellschaft Wir versuchten uns ein eigenes sinnvolles Leben aufzu- 
bauen außerhalb oder doch neben dieser als feindlich empfundenen 
Gesellschaft, und je wahrer und vorurteilsloser wir unser Leben zu 
gestalten wagten, desto weiter führte unser Weg von dem der Ge- 
sellschaft fort. Hein, was wir Jugendbewegung nannten, diese ständige 
Auflehnung der Jugend gegen die Mächte der Gesellschaft, die sie 
zu ungefährlichen guten Staatsbürgern zu erziehen suchten, ist ein 
Tdl der großen revolutionären Bewegung, die die Aufgabe hat, die 
Menschheit jung zu erhalten, wachzurütteln und die Panzer, die das 
lebendige Leben einengen, immer wieder zu sprengen. 

Nein, Freund, ich glaube, es ist so, daß eine ganz ehrliche Jugend 
ihrer Zeit ein Stück vorauslebt, daß in ihr schon Kräfte lebendig sind, 
und Probleme ihrer Lösung entgegengefUhrt werden, die in großem 
Maßstabe, im Leben der Völker erst nach Jahren sichtbar werden: Es 
ist gewiß kein Zweifel, daß wir, in gesundem Instinkt aus den Hoch- 
burgen des Kapitalismus, den großen Städten, geflohen sind. Daß 
wir, entgegen den Anschauungen, in denen man uns erzog, den 
starken Drang nach körperlicher und handwerklicher Arbeit ver- 
spürten. Daß wir schon in den Anfängen unserer Siedelungen den 
Kommunismus (allerdings im wesentlichen nur der Konsumtion) als 
selbstverständliche Wirtschaftsform einfOhrten. Und es hat gewiß einen 
tiefen Sinn, daß seit einiger Zeit in den verschiedensten Kreisen 
der Jugendbewegung ein starker Drang nach ländlicher Arbeit im 
Kreise der Gemeinschaft lebendig ist. 

Hein, wir dürfen nicht erschrecken, wenn ein kommendes Chaos 
(und Verkehrsschwierigkeiten) die Städte so in Mitleidenschaft zieht 
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daS es die zusammengepferchten Millionen dort gar nicht mehr aus- 
halten können! Dann wird die Not zu ihrem ^Befreier werden. In 
Massen werden sie auswandem aufs Land und in weitgehender Innen- 
kolonisation die ungenutzten Landstriche und die unrationellen Ländereien 
der großen QUter bevölkern. Reicht unser Boden nicht, so finden 
alle gewiß reichlich Platz auf dem des benachbarten russischen Bruder- 
volkes. Aus Not werden sie den Anschluß wieder finden an die 
schon fast vergessene Natur. Hunger wird sie zum Landbau treiben, 
ln neuer freier Qesellungsform werden sie sich zusammenfinden zu 
gegenseitiger Hilfe in brüderlicher Liebe. 

Dann werden die Menschen im neuen Bunde mit den Kräften des 
Himmels und der Erde ihr Wesentliches wieder finden, „fromm“ 
werden. 

Ich glaube an keinen anderen Weg mehr, Hein. Wir sind zu sehr 
in eine Sackgasse verrannt. Wir werden vieles in Trflmmer legen 
müssen, um Licht und Luft zu schaffen fUr alle Menschen. 

Wir dürfen uns vor den Schrecknissen eines Chaos nicht furchten, 
Hein! Was kann uns noch schrecken, nach solchem Kriege! Die 
Menschheit muß vielleicht einen langen Weg durch die Wüste erleiden, 
ehe sie in das gelobte Land einziehen kann. Was würde es besagen, 
wenn auf dem Wege zu unserm Ziel, dem Ziel der Befreiung einer 
ganzen Menschheit aus jahrhundertelanger Tyrannei, Hein, ein paar 
Jahre Hungersnot kämen, selbst Menschen Hungers sterben müßten: 
Es wäre ein sinnvolleres Sterben als das der Millionen „Helden des 
Schlachtfeldes“ — doch schließlich sind auch jene schon Märtyrer 
der kommenden Freiheit gewesen. — 

Und das andere Schreckgespenst der bürgerlichen Presse. Der 
drohende Einmarsch der Entente. Auch dieser Möglichkeit sehe ich 
ruhig entgegen, Hein. Wenn ich auch nicht daran glauben kann: denn 
die Ententeregierungen dürften sich durch unser Beispiel warnen 
lassen : Hein, nichts steckt so sehr an wie die Freiheit, und wie unsere 
Soldaten trotz umfassender Schutzmaßnahmen in Rußland (als sie 
noch „Sieger“ waren) „infiziert“ worden sind, würde es jenen bei uns 
geschehen. Der Bolschewismus — ja, Hein, ich sage das gefürchtete 
Wort — der Bolschewismus ist eine Jugendbewegung der Völker, 
die sich nicht eindämmen lassen wird, die zu dem Befreiungskampf, 
zur Revolution der ganzen Welt führen wird! 

Hein, in diesen Tagen erhellte sich mir unser Weg in blitzartiger 
Erleuchtung: seit wir uns mit 14 Jahren gegen die geistigen Ver- 
biegungsversuche in Schule und Haus auflehnten, sind wir im Grunde 
schon vom Geist des Bolschewismus infiziert! Die letzte Gewißheit 
über die Folgerichtigkeit unserer Entwicklung brachten mir die Ge- 
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spräche, die ich in diesen Tagen mit den bolschewistischen Fahrern 
unserer Stadt geführt habe. Das sind Menschen unseres Schlages 
und unterscheiden sich im wesentlichen von uns nur durch einen 
klareren und stärkeren Willen. 

Und wenn mich diese Erkenntnis nun zur politischen Aktion drängt, 
so werde ich damit doch keiner von jenen „Politikern“, denen wir 
bisher aus gesundem Qeiahl heraus stets ausgewichen sind. Das 
waren jene, die ihre Arbeit im Wegräumen der kleinen Steinchen auf 
dem staubigen Weg sahen und darüber das Ziel verloren. 

Heute aber sehe ich die Möglichkeit, in entschlossener, revolutionärer 
Tat so gründliche Arbeit zu tun, daB in Zukunft der Typ des Politikers 
überhaupt verschwinden wird, und das Volk, in sinnvollem Gemeinwesen 
zusammengeschlossen, die wenigen nach Zerstörung der Klassengegen- 
sätze noch bleibenden Punktionen des einstigen Staates selbst in die 
Hand nehmen wird. 

Hein: Alf, ich ahne eine Lösung, ein neuer Sinn schält sich mir 
aus dem Geschehen der letzten Jahre und dieser Tage. Doch eines 
noch; Man sagt, es hätten sich viele Verbrecher, die in den Tagen 
der Revolution befreit worden sind, der Bewegung angeschlossen, weil 
sie aus selbstsüchtigen Gründen ein Chaos herbeiwünschen. Wird 
der Sinn, den Du in der Bewegung siehst und den ich fast religiös 
nennen könnte, wird der Sinn durch solche Elemente nicht verschlackt 
werden, ja, dafi sie vielleicht sogar die Oberhand gewinnen I 

Alf: Hein, ich muB Dir immer wieder raten. Dich aus den bürger- 
lichen Begriffsbestimmungen und Gedankengängen freizumachen. Ver- 
suche, einmal ganz von Dir aus Dir ein Bild zu formen von dem 
Werden eines Menschen, den die bürgerliche Gesellschaft „Verbrecher“ 
nennt und ins Zuchthaus steckt. Hein, ich habe das getan und heute 
fühle ich die Schuld der Gesellschaft gegenüber diesen Menschen so 
heiB und brennend in meinem Herzen, daß ich froh bin, vielleicht jetzt 
einen Teil davon wieder gut machen zu können dadurch, daB ich Seite 
an Seite mit diesen „Verbrechern“ für die Umgestaltung der mensch- 
lichen Gesellschaft kämpfen werde. Für das Heraufkommen einer neuen 
Gesellschaft, in der keine Lohnsklaverei, Elend der Wohnungen und 
Entfremdung von der Natur besonders unglückliche Menschen zum 
Verbrechen treiben wird. Die Zahl der pathologischen Verbrecher, 
denen eine verbrecherische Anlage angeboren ist, ist gering gegenüber 
der großen Masse derer, die in der bürgerlichen Gesellschaft die 
Zuchthäuser und Gefängnisse füllen. Vor ihnen wird sich auch die 
neue Gesellschaft zu schützen wissen. 

Glaub mir, Hein: Der Mensch ist gut Wir erst und unsere Vor- 
fahren haben ihn in jahrhundertelanger Bedrückung schlecht gemacht I 
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Es ist die furchtbarste Schuld der kapitalistischen Gesellschaft, daB es 
ein Proletariat und daB es „Verbrecher“ gibt! 

Nein, diese Tage haben mir die letzten Zweifel genommen: Dort 
sind meine Brüder! Und je mehr Menschen unserer Art sich dem 
Bolschewismus, der umfassenden Jugendbewegung der Völker, an- 
schlieBen und in ihr wirken werden, desto sicherer wird sie sein, und 
unverfälscht ihre groBe Sendung erfüllen! 


Nachwort von K. N. 

In Karlsruhe gibt Karl Bltlel „Politische Rundbriefe“ heraus. Ich 
differiere mit Bitte! in manchem; umso wichtiger scheint mir, zu 
sagen, daB er zu jenen paar prachtvollen Gestalten unsrer Publizistik 
gehört, denen man es förmlich anriecht, daB sie die Sache meinen 
und nicht irgendeine Eitelkeit; die sich vom bösen Pol feuerloser 
Wissenschafterei ebenso fern halten wie von dem nicht minder ver- 
ruchten eines substanzlosen Revoluzzerpathos; die. Glühende zugleich 
und Gründliche, zu öffentlichen Erziehern wirklich die Berufung haben. 
Ich schlieBe das weniger aus dem, was er schreibt — er selber schreibt 
in diesen „Rundbriefen“ wenig — , als aus der Art, wie er sie redigiert. 
Sie sind, in ihrer Absicht, Jugend zum Sozialismus zu bringen, radikal, 
aber nicht intransigent, fest, aber unstarr, sehr entschieden, aber sehr 
menschenhaft, streng in der Gesinnung, aber das Problematische der 
Gesinnung stets von neuem offenlegend, demnach alles andere als 
dogmenrasselnd, vielmehr wahrhaft geistig, in der Geradheit der 
Marschlinie dem Begegnenden, dem Gegner nie ausweichend, immer 
zur Diskussion bereit, ja sie suchend. Was Bitte! hier schuf, ziel- 
sicher (ohne die Sicherheit des „Resoluten“), jenseits von Partei-Enge, 
jenseits von Genie-Turbulenz, rechnet zu den edelsten Erzeugnissen 
unserer ja publikatorisch etwas üppigen Revolutionszeit. 

Gerade hatte ich die Handschrift des „Anti-Kain“ zum Setzer ge- 
bracht, als der achtundzwanzigste „Politische Rundbrief“ eintraf, an 
seiner Spitze: der oben abgedruckte Dialog Hans Koch-Dieffenbach's. 
Koch führt, mit Friedrich Bauermeister und Alfred Kurella (der an dem 
Zwiegespräch wohl nicht unbeteiligt ist), seit etwa 1917 die Linke jener 
„Jugendbewegung“, die aus Wandervögeln, WynekenschOlem, Prei- 
studenten zusammenwuchs. — Ich gestehe, daB, als ich las, durch den 
Bau meines Denkens ein Schottern lief. Kein Artikel der „Roten Fahne“ 
oder des „Freien Arbeiters“, keine Anstrengung jakobinischer Freunde 
auf wüsten DebattenspaziergBngen, keines Russen Druckwerk hatte mich 
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aberzeugt; dieser junge, gründliche, innige, kühne Kerl schien mich um- 
zuwerfen; es war unter allen Beschwörungen, unter allen Verführungen 
zom Bolsohewismus die stärkste. Warum wohl? Weil die Einwände 
des Gegners nicht höhnisch beiseitegeschoben, auch nicht wutvoll in 
den Abgrund aller Gemeinheit gestoBen, vielmehr sehr offen als die 
ursprünglich eignen gezeigt und sehr sorgfältig, sehr gütig erörtert 
wurden. Dieser Mensch, Feind dem Relativen, nahm dennoch ein 
Problem problematisch und bewies damit, daQ er sich die Entscheidung 
schwer abgerungen hatte. Auch verriet seine Ruhe innere Gefestigtheit, 
tiefdte Aufrichtigkeit, Sicherheit — während der Schaum vor dem Munde 
jener Amok-Differenzierten und Toistojaner a. D., die heute in eleganter 
Kleidung herumrasend predigen, sämtliche Nichtproletarier seien Schufte 
und an die Wand zu stellen, doch recht mißtrauisch macht. Apodiktizität 
nach auBen als Kompensation des inwendigen Zweifels — auf solche 
Diagnose verfällt man da leicht; hier, wo nur die gegenteilige in 
Frage kommt, öffnet unsre Seele die Tore. Hier hat, fühlt man, 
einer es nicht nötig, sich gegen sich selbst scharf zu machen; 
er hetzt daher nicht; er spricht freundlich und unneurotisch zu uns; 
ihm liegt nichts am Rechtbehaiten ; ihm liegt alles am Oberzeugen. 
So gesehieht's, daB er wirklich überzeugt — beinahe. 

Nein, er hat mieh nicht überzeugt. Auch er nicht. Br zwang mich, 
noch einmal den Gedanken bis in die Wurzeln hinabzudenken; ich 
ging ,,zu den Müttern“; ich setzte mich mit mir nochmals aus- 
einander. Anti-Kain bleibt gütig. 

Recht hat Koch ganz zweifellos mit dem, was in seinen Darlegungen 
gamicht spezifisch kommunistisch, sondern Gemeingut aller Links- 
soeiallsten ist, also mit dem, was er über das schein-gleiche Wahl- 
recht zur Nationalversammlung, über die „Farce von Demokratie“, 
über die Gewaltgrundlage der bisherigen Ordnung, über das nichtige 
Argument des drohenden Entente-Einmarschs sagt; unbestritten bleibe 
auch der Optimismus in der Bewertung der Kriminellen. Anders 
schon steht es mit dem Massenfluchten verhungernder Städter in die 
Landarbeit, das er teils prophezeit teils fordert. Würde durch Ent- 
völkerung der Industriezentren nicht der ArbeitsteilungsprozeB in 
unheilvoll-rückläufige Richtung gedrängt werden? Das technisch 
Errungene, bis in die Hygiene hinein, zum Teufel gehn? Manches 
wertvolle Nervensystem gleichfalls (da gerad schöpferische Naturen 
ohne Beemträchtigung ihrer Kraft unter ein Minimum gewohnten 
Komforts oft nicht hinunter können)? Würde nicht die Retoumons- 
Methode, weit hinaus über das geistig gebotene MaB von Ver- 
«nfaehung der Bedürfnisse, neben wirtschaftlicher Piimitivierung eine 
moraUsche zur Folge haben; Verbauerung, Verrohung, Verkafferung, 
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Troglodyterei? Und wQrde sich nicht schließlich der alte Ablauf 
sozialer Differenzierung, wenn auch auf institutionell neuer Grundlage, 
von A bis Z langsam wiederholen, der Aufstieg der Schlauen und 
Skrupellosen, die Ausbeutung der Schlichteren, Reineren — so daß 
wir eines Teges vom goldenen Zeitalter der Gerechtigkeit entfernter 
waren als je, Heilande dringender brauchten als je, und demnach 
auch Politiker dringend brauchten, diese Ersatzheilande; so daß 
mitliin der Glaube, in Zukunft werde der Typ des Politikers über- 
haupt verschwinden, sich als kräftige Naivetat erwiese? Mindestens 
doch, wenn man den Begriff „Politiker“ prägnant faßt? Wenn 
man nicht den politischen KBrmer, den Parteibürokraten, den 
Geschäftspolitiker, sondern den aus Herzensnot um Änderung der 
Koexistenz bemühten Kopf darunter versteht, den verantwortlich 
fühlenden, den geistigen und aktiven Menschen — der vor Verwirk- 
lichung des tausendjährigen Reichs nicht entbehrlich werden wird, also 
im Endlichen niemals, und dessen vornehmste Fälle der unabhängige 
Denker, der frei schaffende Künstler sind, das heißt Träger einer 
gleichsam unsichtbaren Politizität? Wie sorgt der kommunistische 
Staat für die wirtschaftliche Existenz dieser höchsten menschlichen 
Species? Seine Theoretiker haben darüber noch wenig nachgedacht; 
den Massenbeweger und Klassenkämpfer interessiert immer bloß 
das nützliche Mitglied der menschlichen Gesellschaft, nie das 
schöpferische, . . . oder er hat einen sehr nutzhaften Begriff von 
Schöpfertum. Die Schöpferischen in die Fron zwingen, sie zum Bei- 
spiel in regelmäßigen Abständen Kloaken säubern lassen (weil sie 
Menschen, demnach vor Gott „nichts Besseres“ seien als die bisherigen 
erbarmenswerten Berufs-Kloakensäuberer, oder womöglich Schlechteres, 
insofern sie „keine produktive Arbeit leisten“, die Schöpferischen — 
dies und noch tollere Ressentiments kann man in jeder revolutionären 
Versammlung heut aussprechen und beklatschen hOren) : mit solchem 
Verfahren schädigte die Gesellschaft nur sich; sie machte sich ärmer um 
ihre kostbarsten Schätze. Indes diese Einwände stelle ich sämtlich zu- 
rück; so wahr der Kommunismus nicht das Paradies, sondern absolut 
eine Ordnung mit Mängeln ist, so wahr ist er relativ zur kapitalisti- 
schen eine mängeUose Ordnung. Man muß für ihn kämpfen — 
ungeachtet aller Härten einer Obergangszeit. Aber muß man mit 
Waffen für ihn kämpfen? Darf man auch nur eines einzigen Lebenden 
Leben der Realisation einer gerechten Wirtschafts-Ordnung opfern? 
Knechtung ist ein ungeheures Obel, TOtung ein ungeheureres. Ewige 
Knechtung Aller: weniger furchtbar als einmalige TOtung Eines. Denn 
in Einem, den du tötest, tötest du das Weltganze. Der Kommunismus, 
gegenüber dem Kapitalismus die Idee der Gerechtigkeit selbst, wird 
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gegenüber dem Daseinswunder zu einer dürftigen Bagatelle des 
Stofflichen, zu einer Umschaltungsangelegenheit der niederen Existenz- 
Sphäre, zur SpieBbürgerei und zum Nichts. Es gibt kein stichhaltiges 
Argument gegen Gewalt? Das mag stimmen, solange die Gewalt den 
Odem des Lebendigen achtet. Kein Wort gegen die Diktatur der aus- 
gebeuteten Klasse über die ausbeutende, der Diktatur zur Tilgung uralten 
Unrechts, zur Abtragung infamer Privilegien, zur Ebnung des Bodens, 
zur Schaffung der gleichen Grundlage; kein Wort gegen die Be- 
setzung von Redaktionen und Lehranstalten, gegen die gewaltsame Ent- 
fernung geistfeindlicher, geschichtsfälschender, lügender, haBvoll-hetz- 
voll-konterrevolutionärer Zeitungs- und Schulmeisterl Tastet jedoch die 
Gewalt das Leben an, so gilt gegen sie das Argument der Argumente. 
Ich liebe die fast zynische Ehrlichkeit, mit der dieser junge Kommunist 
auf den Einwand „Ihr bringt das Chaos“ nicht wie die andern „Oho, 
oho" sondern „Zugegeben; doch dies ist kein Einwand“ erwidert; 
eben durch dies Zugeständnis gewann er mich; ich liebe, weil erden 
neuen Kosmos im Herzen trägt, seine Chaos-Inbrunst. (Lyrikern, die für 
Chaos sind, pflegt der inwendige Kosmos zu fehlen.) Aber noch das 
Chaos kennt Unterscheidungen; und ein Chaos mit Menschen, die 
Hungers sterben, mit Erschossenen und Gehenkten? Damit Allen 
Alles zugute komme. Vielen die Voraussetzung aller Güter rauben? 
Denker Koch, als so unproblematisch . ., Kreuzfahrer Koch, als so 
erhaben erleben Sie ein von Menschen ersonnenes ökonomisches 
System, daB Sie, um seiner Verwirklichung willen, mit eigner Hand 
einem Bruder, einem Gottesgeschöpf, das Messer in den Hals stechen 
könnten? Aber nur wenn Sie persönlich das können, das wollen, 
nur dann dürfen Sie für die Methode der Bolschewiki sein. Tatloses 
„Sympathisieren“ wäre schuftig. Selber Hand anlegeni Selber töten I 
Ich will das nicht können, ich kann das nicht wollen; denn ich achte 
mein eignes Qiück geringer als mein Leben, und habe daher kein 
Recht, um fremden Glückes willen über das Leben anderer zu ver- 
fügen. Ich darf mich opfern; nicht dich, nicht ihn. Meine Vor- 
stellung vom Glück der Gesellschaft kann ein Trugbild sein; um 
eines Trugbilds willen töten? Und wenn es selbst kein Trugbild 
wärel Töten ist unwiderruflich. Fühlen Sie bitte ganz tief, was 
Töten heiBl. Wie belanglos alles, alles ist im Vergleich zum Kreatür- 
lichen, zum Atmen und Wissen, daB man atmet. Sie haben den frommen 
Schauer vor ihr, der Kreatur, wenn Sie ein Kreator sind. Sie sind 
es. Sie sind ein schöpferischer Mensch. Ein schöpferischer Mensch 
kann nicht töten. Kann es nicht können wollen. Unschöpferische 
Fanatiker einer aufgelesenen, einer angelesenen Idee sind cs, die zu 
Feuer und Schwert rufen und greifen und Leichenberge türmen um 
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Oottes willen. Die Weltgeschichte ist voll davon; wir müssen uns 
hüten, sie um eines dieser traurigen Kapitel zu bereichern. Wir 
wollen die Gerechtigkeit nicht weniger innig und nicht weniger 
stürmisch als sonstwer; doch „fiat iustitia, pereat mundus“ ruft der 
Wahnsinn. Denn mundus ohne iustitia, da gäbe es noch Hoffnung; 
aber iustitia ohne mundus? Die Gerechtigkeit läßt sich wieder- 
herstellen, die Welt nicht. Ein Getöteter ist die Vernichtung der 
Welt. Geuriß, auch mit dem natürlich Sterbenden geht sie zugrunde ; 
aber eben weil Sterben die unvergleichbare Tragödie ist — wälzt, 
Menschen, doch auf diesen tragischen Ossa nicht noch den Pelion! 
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DER IRRTUM LENIN’S 

Von 

Walther Rilla 

Es mu8, als Voraussetzung, vorerst festgestellt werden: nicht der 
vollkommene Staat, der vollkommene Mensch ist Endziel. Auf ihn 
hat der Sinn aller wahrhaftigen, schöpferischen Politik sich zu richten, 
auf ihn, und nur auf ihn, die Anstrengung aller entschlossenen, bahn- 
brechenden humanitären Geister. kDoiI, wo der Staat aufhört, da 
beginnt erst der Mensch, der nicht (IberflOssig ist: da beginnt das 
Lied des Notwendigen, die einmalige und unersetzliche Weise.“ 
(Nietzsche, Vom neuen Götzen.) 

Den Zusammenbruch der europäischen Kontinentalmächte hat 
nicht die Große Zeit verschuldet. — sie quittierte nur ein voll- 
zogenes Faktum. Der Zusammenbruch, den schon die Möglichkeit 
allein des 4. August 1914 grauenhaft unumstößlich dokumentierte, 
mußte mit unerbittlicher Konsequenz folgen aus der tiefen Unsittlich- 
keit, dem unsäglich rohen, primitiven Barbarismus der Idee, die der 
einzige Träger jener (heute erledigten?) Staatlichkeit war: der Idee 
der Macht, des Glaubens und Aberglaubens an den Staat als die von 
Gott gesetzte, souveräne Obrigkeit, der zu gehorchen, der als Opfer 
sich darzubringen süß und ehrenvoll hieß. Es war die Idee vom 
Staat als einem Idol, einem unpersönlichen, über- und außermensch- 
lichen Imperativ, in dessen Zwang und unbeschränkte Ansprüche blind- 
lings sich zu fügen Pflicht gebot. Der, jenseits von allem Mensch- 
lichen, ein eigenes, vom Leben nichf berührtes Dasein führte — wie 
etwa, im Kriege, das Regiment X immer das gleiche Regiment X blieb, 
wenn es auch, sagen wir, viermal seinen ganzen Bestand an Menschen 
verlor und schließlich nicht einer vom ursprünglichen, eigentlichen 
Regiment X zurUckkehrte. An dieser Parallele blitzt der mechanisch- 
fatalistische, ungeistige und unmenschliche Zynismus einer Konzep- 
tion des Staates auf, die den Menschen außerhalb der von ihm für 
ihn zu schaffenden Organisation der Menschen stellt; die, statt den 
Staat als vollkommenstes Instrument zur Harmonisierung der Mensch- 
heit (mit dem Ziel des vollkommenen Menschen) zu schaffen, ihn, im 
günstigsten Pall, als formalistische Spielerei, im ungünstigen (und 
alltäglichen) als enorme Galeere, auf deren Bänken alles Menschliche 
mit brutalem Stumpfsinn abgewürgt wird, ein für alle Mal stabiUert. 

Also der Staat, auch der vollkommene, ist nicht Ziel, sondern Mittel 
zur Erreichung des Ziels. Er war bisher ein übles und anrüchiges Mittel, 
weil er das Ziel nicht kannte. Oder er war Zweck, der, fluchwürdig, sich 
selbst genügt. Der Zweck ist, heute, erledigt und das Ziel ihm gesetzt. 
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Es werde ihm, jeden Tag und jede Shuide, von neuem eingehämmert 
und gestalte ihn, von sich aus und aus der Kraft seiner brennenden 
Ideenreinheit, um — : aus einem verwerflichen zu einem segensvollen, 
aus einem niederträchtigen zu einem beglückenden Mittel. Denn 
mit der Infamie des Satzes vom Zweck, der jedes Mittel heilige, muS 
rabiatest aufgeräumt werden, soll anders Wandlung Oberhaupt ge- 
schehen. Proklamiert werde die Forderung: die guten Mittel erst 
heiligen den Zweck ganz. 

Wie sehr damit heute der Kernpunkt des Problems getroffen wird, 
beweist sich schlagend an der Doktrin der einzigen grundsätz- 
lich revolutionären Staatsidee, die ihre Wurzeln im Weltanschaulichen 
hat : am Bolschewismus Lenin’s. Es ist das Wesentliche und eminent 
VerfOhrerische seiner Schöpfung, daB sie geistige Tat ist. Nicht als 
ob hier Unerhörtes und radikal Neues von den Sternen herab auf die 
Erde gepflanzt würde — aber es wird eine gegebene Idee ganz 
konsequent, mit verbissenster KompromiBfeindschaft (im Ideelichen) 
und ohne Aufenthalt bis zu Ende gedacht: der Kommunismus. Eine 
Staatsform, die von traditionell Staatlichem nur noch rudimentäre und 
in Kürze vollständig absterbende Reste sich entleiht, wird konzipiert 
aus der scheuklappenireien Einsicht in den letzten, einfachsten . . und 
tiefsten Sinn des Menschen: Mensch zu sein und sich selber zu er- 
füllen. D. h. der Staat hat dem Menschen nur die ungehemmte Mög- 
lichkeit zu solcher Entwicklung zu geben — ihre Verwirklichung 
muB der Initiative, der seelischen Vehemenz des einzelnen überlassen 
bleiben. In der Idee, im Gedanklichen, d. h. im ursprünglich 
Schöpferischen, d. h. vielmehr im noch Unschöpferischen (so lange 
nämlich Ideeliches noch nicht zur Tat verwirklicht ist, noch vor der 
nüchtern-praktischen Konsequenz) ist diese Konzeption rein und un- 
antastbar. Hingegen die praktischen Konsequenzen, der Weg 

aber das wird sich herausstellen. 

Die Staatsform (wir sind uns einig) ist auch hier nur Mittel. „Wir 
verfolgen als Endziel die Beseitigung des Staates, d. h. einer jeden 
organisierten uud systematischen Gewalt, jeder Vergewaltigung der 
Menschen überhaupt. Wir erwarten keine solche Gesellschaftsordnung, 
bei der das Prinzip der Unterordnung der Minderheit unter die Mehr- 
heit nicht geachtet werden sollte. Aber zum Sozialismus strebend 
sind wir überzeugt, daB er zum Kommunismus hinüberwachsen muB 
und im Zusammenhang damit jede Notwendigkeit einer Vergewaltigung 
der Menschen überhaupt, einer Unterordnung eines Menschen unter den 
andern, eines Teiles der Bevölkerung unter den andern, wird verschwin- 
den müssen, denn die Menschen werden sich gewöhnen, die elementaren 
Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens ohneVergewaltigung and 
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ohne Unterordnung innezuhalten.“ (N. Lenin, Staat und Revolution; 
auch die folgenden Zitate entstammen diesem Werk.) Hier wird, 
nicht durchaus original (es haben andere Ähnliches gedacht und aus- 
gesprochen) aber in endgültiger Feststellung Entscheidendes prinzipiell 
postuliert: die Freiwilligkeit einer autonomen Lebensordnung unter 
Ausschluß jeglicher Gewalt. Bleibt nur die geforderte Achtung vor 
dem sehr fragwürdigen Prinzip jener „Unterordnung der Minderheit 
unter die Mehrheit“, mit dessen Anerkennung Lenin de facto die 
Methoden der Stimmzetteldemokratie legalisiert und seinem eigenen 
Revolutionismus ein Bein stellt. Ein Abgrund öffnet sich vor der 
Frage, worin die Minderheit sich unterordnen müsse, nur in Dingen 
ökonomischer Organisation, oder auch — bei geistigen Entschei- 
dungen?! Trotzdem: der konsequente Marxismus erfShrt, namentlich 
mit der, im logischen Zusammenhang nicht ganz klaren, aber ethisch 
sicher fundierten Einsicht in die Notwendigkeit des Verschwindens 
aller Vergewaltigung und jeder Unterordnung, seine Qipfelung . . 
um im nächsten Augenblick mit ungeheurem Saltomortale zu- 
rück in den Abgrund seines am Ressentiment großgezogenen 
Anfangs zu stürzen, nSmlich: statt aus seiner Setzung des neuen 
Menschen die notwendige Folgerung zu ziehen, daß nur auf neuen, 
unbegangeaen, unbedreckten Wegen seine Erreichung je möglich sei, 
daß radikaler Bruch mit dem menschlich-ideelichen Gehalt einer Ver- 
gangenheit gebieterisch vor allem radikalen Bruch mit den Methoden 
dieser Vergangenheit verlange — : statt dessen bedient Lenin mit 
voller Bewußtheit und in schärfster Prägung sich dieser besudelten 
Methoden. Statt dessen bewährt er sich als „realpolitischen“ Anti- 
Utopisten und benutzt die Einrichtungen und Gegebenheiten des 
stinkend abgefaulten Systems, um aus ihnen ein neues zu ver- 
fertigen, nämlich das alte — mit umgekehrtem Vorzeichen. „Die 
besondere Gewalt der Bourgeoisie zur Unterdrückung des Proletariats, 
der Millionen Werktätiger durch eine Handvoll reicher Leute, muß 
ersetzt werden durch eine besondere Repressionsgewalt des Prole- 
tariats zur Niederhaltung der Bourgeoisie (Diktatur des Proletariats). 
Hierin besteht gerade die Aafltebung des Staates als solchen." 

Was geschieht? Es wird, zum tausend und ersten Mal seit Menschen 
leben, ein Zustand abgelöst durch einen andern. Ein, klar erkanntes, 
Obel wird . . . nicht beseitigt, mit Stumpf und Stiel ausgerottet — es wird 
ersetzt durch ein anderes ihm völlig gleiches, im Wert durch nichts 
unterschiedenes Obel. Neu ist nichts außer den Verhältnissen, die 
Gleichung blieb dieselbe. Und mit der gefährlichen Pseudologik des 
Nicht-zu-Ende-Denkens wird aus dieser Verschiebung . . nicht der 
Grundlagen einmal, sondern nur des Tatsachenverhalts, eine welt- 
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erlösende Tat konstruiert. An diesem Qipfel sophistischer Taschen- 
spielerei, daß in der Einsetzung einer besonderen proletarischen 
„Repressionsgewalt“ (Engels’sche Definition des Staates, aus dem 
„Anti-DQhring“) die Aufhebung des Staates als solchen bestehe — 
an diesem Gipfel entblößt sich kraß der nicht zu vermauernde Bruch 
im Bau der Lenin'schen Idee, deren Preiheitsbegnff sich als solchen 
erst fühlt durch die Unterdrückung der andern. Einer konsequenten, 
von militaristisch-imperialistischer Gewohnheit durch nichts unter- 
schiedenen Unterdrückung — selbst die Terminologie ist die gleiche: 
„ . . Wir verwirklichen eine durch die Staatsgewalt der bewaffneten 
Arbeiter unterstützte, strenge, eiserne Disziplin . . . die eiserne 

Paust der bewaffneten Arbeiter . . “. „Wir behaupten, daß zur Errei- 
chung dieses Zweckes eine zeitweilige Benutzung der Waffen, Mittel, 
Methoden, der Staatsgewalt gegen die Ausbeuter genau so notwendig 
ist, wie die vorübergehende Diktatur der geknechteten Klassen zur 
Beseitigung der Klassen“. Deshalb können die Arbeiter nicht ver- 
zichten „auf die Anwendung von Waffengewalt, auf organisierte Ver- 
gewaltigung, d. h. auf den Staat, der dazu dienen soll, den Wider- 
stand der Bourgeoisie zu brechen“. 

Es ist die alte bekannte Melodie, nach der das Lied vom neuen 
Staat gesungen wird. Und es ist ein neuer Staat nur insofern, als 
seine Punktionüre gewechselt haben, als die „Macht“ von den alten 
auf die neuen Machthaber verschoben wurde. Es ist ein neuer Staat 
nur in der Passade. Es ist der alte. Am Zustand . . an dem Zustand, 
der gegeben ist durch das bloße Vorhandensein und Punktionieren 
einer organisierten, „eisern“ disziplinierten, d. h. befohlenen, unter- 
drückenden, vergewaltigenden „Macht“, hat sich nichts geändert Hier 
ist die wurmstichige Stelle: es wird nicht Gegebenes, Vorhandenes, 
Zuständliches durchstoßen, revolutioniert, fortgefegt — es wird nur 
unter ein neues Patronat gestellt, neue Verhältnisse nur (der einzelnen 
Gegebenheiten zueinander) werden geschaffen und eine Veränderung . . 
nicht des Grundes, auf dem, sondern nur des Zweckes, zu dem der 
Bau errichtet werden soll. Aber dieser Zweck kann das Heil nicht 
sein, da seine Mittel unheilig sind. Er kann nicht menschlich, vollkommen, 
rein, er kann die Preiheit nicht sein, da seine Mittel unmenschlich, 
unvollkommen, unrein und organisierte Unterdrückung sind. Es gibt 
keinen Zweck, der ein verwerfliches Mittel heiligen könnte. Lenin 
weiß es — und erklärt: „Aber diese Pabrikdisziplin, die das siegreiche 
Proletariat nach dem Sturze der Kapitalisten, nach Beseitigung der 
Ausbeuter über die gesamte Gesellschaft ausdehnen wird, ist nichts 
weniger als unser Ideal, unser Endziel. Sie ist nur eine kleine, zur 
radikalen Beseitigung des Schmutzes und der Gemeinheit der kapita- 
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tistischen Ausbeutung und ftlr den weiteren Fortschritt notwendige 
Stufe.“ Aber sie ist eine Stufe, diese Pabrikdisziplin, furchtbarer als 
alle vorangegangenen — weil sie Krieg, HaB, Unterdrückung, Tötung 
auf Jahrzehnte (Jahrhunderte vielleicht) in Permanenz erklärt. Und sie 
ist eine Stufe, d. h. Weiterführen des Alten, Erledigten, Überwundenen, 
also nicht Bruch mit der Vergangenheit, sondern deren (borniert 
antwicklungsgeschichtliche) Fortsetzung. Sie ist, trotz allem Radikalis- 
mus, Paktieren mit der Vergangenheit — denn sie übernimmt en bloc 
ihre Methoden. Sie ist (das ändert keine Vogcl-StrauB-Taktik) Kom- 
promiS — und darum unschöpferisch. Tiefster Qrund: Motor der 
Bewegung (nicht der Idee, aber der Bewegung, zu der die Idee mit 
unbedenklichen Konzessionen an die bleierne Trägheit der Herzen, 
Hirne und Dinge sich formiert) ist nicht der Wille zu neuem Ziel, 
sondern Widerwille gegen bestehende Machtgruppierungen, die Be- 
wegung an sich statt Aktion für einen neuen Glauben — : Reaktion 
wider die alte Ordnung, steril, impotent, sich in sich selbst er- 
schöpfend. Denn an dem Punkte, wo es die Setzung und Ge- 
staltung des Neuen, Definitiven gegolten hätte — läßt man sich’s an 
der Autorität alter Säulenheiliger genügen und ihrer Theorie vom 
automatischen langsamen Absterben des Staates „unter Betonung der 
langen Dauer dieses Prozesses, seiner Abhängigkeit vom Tempo der 
Entwicklung der höheren Phase des Kommunismus unter völliger 
-Olfenlassung der Frage des Zeitpunktes oder der konkreten Formen 
des Absterbens, denn Unterlagen zur Entscheidung dieser Fragen 
-sind nicht vorhanden“. Statt sie zu schaffen, diese Unterlagen, 
legt man vor ihrem Nichtvorhandensein die Hände in den Schoß; 
statt die Entwicklung zu peitschen, macht man von ihrem (determi- 
nierten?) Tempo sich abhängig und endet im Fatalismus des „Das 
wissen wir nicht und können wir nicht wissen“. 

Man könnte, mit Lenin, argumentieren: vor der Wahl zwischen 
■trestehender Verruchtheit, die jede Besserung im Keime zu ersticken 
nicht aufhören wird, und einer im Wesentlichen von ihr nicht unter- 
schiedenen, erst zu schaffenden, die aber immerhin die Möglichkeit 
offen läßt, daß sie ihrerseits einmal zum Ideal sich umbilden könne — 
vor dieser Wahl entscheide ich mich für das zweite. Man könnte 
glauben, sehr konsequent real-po.itisch und idealpolitisch so zu argu- 
mentieren. Man argumentiert verbrecherisch — denn für die Gewißheit 
tatsächlicher Verruchtheit tauscht man nichts als die Gewißheit einer 
ebensolchen Verruchtheit ein mit dem vagen, völlig bedeutungslosen 
Plus eines „Vielleicht — aber wissen kann ich es nicht“. Aber ich 
muß wissen, bis ans letzte Ende wissen, wohin mein Handeln führt, 
4 >der die Idee ist nichts wert, die mich führt Ich muß, in diesem 
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Pall, wissen, daB Macht, Gewalt, UnterdrOckung immer wieder nur 
Macht, Gewalt, Unterdrflckung zeugen — bis ans Ende der Welt, oder 
bis zur Ausrottung der sich wehrenden Vergewaltigten und . die Unter- 
drückten. Auge um Auge, Zahn um Zahn — bis ans Ende. Unter- 
drückte „Klassen", durch Aufstand zur Herrschaft gelangt, herrschen 
nicht mit Liebe, sondern mit HaB. Ihr erster und einziger Impuls ist 
Rache und Vergeltung. Sie wollen nicht die Freiheit und keine 
Unterdrückung mehr, sie wollen nur ihre eigene Preiheit und die Unter- 
drückung der andern. Sie wollen die Gewalt nicht abschaffen, sie 
wollen nur selbst in ihren Besitz kommen. Vor der Wahl zwischen 
zwei Übeln habe ich mich zu entscheiden . . für das Gute, das mit 
keinem Obel, auch dem vorgeblich kleineren nicht, irgend eine 
Gemeinschaft kennt. 

Der alte Irrglaube, daB eine Änderung der materiellen Gegeben- 
heiten, der „Verhältnisse", der ökonomischen Situation, den Menschen 
ändere (auf den allein es ankommt), feiert im konsequenten Marxismus 
Lenin’s die alten Triumphe. Diese Änderung (es kann nicht tief 
genug ins Gewissen der Zeit getrieben werden) verschiebt, immer 
wieder, nur die Verhältnisse und die Gruppierung der Menschen. 
Sie ist nur eine Veränderung — aus der Perspektive des Augenblicks. 
Aus der Perspektive der Ewigkeit bleibt sie überhaupt unsichtbar. 
Was sind Klassen? Barbarische Institutionen, die überwunden werden 
müssen, auf daB wir zum Menschen kommen. Auf daB wir den 
Klassengeist, diesen Hohn ins eigene Gesicht, austreiben — nicht 
mittelst eines anders angestrichenen Klassengeistes, sondern mittelst 
des Geistes, der mit den Klassen nichts und alles mit dem Menschen 
zu tun hat. Für ihn ist im Staate Lenin’s kein Raum. Denn dieser 
Staat, konzipiert aus dem brennenden Glauben an die Idee einer 
gerechten, brüderlichen, menschlichen und überstaatlichen Lebens- 
ordnung, führt den Kampf für diese Idee, wie jeder bisherige Staat, 
mit Unterdrückung, Vergewaltigung, Knechtung, statt mit geistigen 
Argumenten. Er führt ihn gegen den Menschen — für eine ökono- 
mische Doktrin, statt Jür den Menschen mit dem Geist. Er führt 
ihn, brüderlicher Liebe zum Menschen fern, feindselig vollkommener 
Gerechtigkeit, für sich selbst und — restituiert sich zuletzt als 
die alte Galeere. Es muB einmal festgenagelt werden: nicht die 
ökonomischen Verhältnisse schaffen die Grundlage für die Ver- 
wirklichung einer Idee und geistiger Ziele, sondern die Idee, die 
leidenschaftliche Vehemenz geistiger Ziele postuliert und schafft die 
ihr gemäBen ökonomischen Verhältnisse. Denn sie stellt, ganz rein 
und im Glanze seines Ursprungs, den Menschen wieder her in voll- 
kommener menschlicher Freiheit, Unabhängigkeit und Gerechtigkeit 
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Kein taktisches Manöver bewirkt das, nicht die Ersetzung einer 
.besonderen Gewalt der Bourgeoisie durch die besondere Repressions- 
gewalt des Proletariats'*, noch die .Ausdehnung der Pabrikdisziplin 
Aber die gesamte Gesellschaft“. Mittelst .Ersetzung“ von irgendwie 
Vorhandenem durch Ähnliches, mittelst seiner „Ausdehnung“ auf 
noch unbetroffene Glieder der Gemeinschaft — mit Akten des 
Ressentiment Oberhaupt wird nichts bewirkt. Bewirkt wird nur 
etwas durch neuen Anfang — im Menschen. Der stillvergnügte 
Fatalismus satten Spießertums, daß der Mensch das Produkt seiner 
Verhältnisse sei — hier ist seine pseudorevolutionäre Konsequenz: 
man brauche nur die Verhältnisse zu ändern, um den Neuen Menschen 
zu gewinnen. Aber die Verhältnisse gehorchen nur dem mensch- 
lichen Willen, und dieser Wille ist nur dann etwas wert, wenn er 
vom Geiste diktiert wird. Auf den Geist kommt es an, ihn gilt es 
zu revolutionieren und — in den Stand der Macht zu setzen. 

In den Stand diktatorischer Macht, wenn es sein muß. Mit 
relativistischen Methoden ist nichts geholfen. Umwege, mag Lenin 
oder ein anderer sie hundertmal als entwicklungsgeschichtlich be- 
grOndet beweisen, führen nie zum Ziel, wenn es sich um Setzung 
und Schaffung eines Neuen handelt. Wir kommen zum Menschen 
(und zur Menschheit) nie, suchen wir ihn auf dem Umweg Ober den 
.Bürger“, Ober eine Umkehrung des Verhältnisses von Ausbeuter und 
Ausgebeuteten der gewalttätigen Staatsmaschinerie. Wir kommen zu 
ihm nur auf dem geraden Wege Ober die radikale Beseitigung jeder 
Gewalt — durch den Geist. 
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ZUR IDEENLEHRE VON KARL MARX 

Von 

Hugo Sinzheimei 

Mitten im Toben des Weltkriegs, der uns vergebens nach dem 
Wirken eines vom Geiste gelenkten Menschenwillens ausschauen ließ, 
blieben wir vor einem Denkmal des Geistes stille stehen, der sich 
wie Lavaglut über Millionen Menschen ergossen und ihre Hirne in 
einheitliche Willensformen gebannt hatte. Wir feierten, als wir im 
Jahre 1918 den hundertjährigen Geburtstag von Karl Marx begingen, 
das Gedenken an ein Imperium des Geistes, wie es nur selten in der 
Geschichte erreicht wurde. Angesichts einer solchen Offenbarung 
geistigen Lebens liegt es nahe, an die Rolle zu denken, die der 
Schöpfer dieses Imperiums selbst den Ideen in der sozialen Entwick- 
lung zugeschrieben hat. Marx selbst hat uns keine zusammen- 
fassende Darstellung dieser Frage hinterlassen. Innere und äußere 
Umstände seines Lebens ließen es nicht zu, eine solche Ideenlehre, 
wie er es in jungen Jahren wohl gewollt und geplant hatte, einheit- 
lich aufzubauen. Wir sind auf zerstreute Bruchstücke angewiesen, 
die sich hauptsächlich in den kritischen Auseinandersetzungen mit 
den philosophischen Strömungen seiner Zeit und den Grundlagen 
der bürgerlichen Nationalökonomie vorfinden. Sie stammen aus einer 
Periode des höchsten produktiven Aufschwungs, in dem die An- 
schauungen geboren wurden, die dann im „Kapital“ ihre wissenschaft- 
liche Ausführung gefunden haben. 


1 . 

Es ist ein alter Glaubenssatz der herrschenden Sozialwissenschaft, 
die von vornherein ihre Aufgabe darin sab, Marx „geistig zu über- 
winden“, aber auch mancher Vertreter des „reinen Marxismus“, wie 
er insbesondere auch im Kriege zu allerhand Theorien zurechtgeknetet 
wurde, daß Karl Marx die Idee aus der sozialen Entwicklung aus- 
schalte, indem die „Verhältnisse* von selbst die soziale Entwicklung 
bestimmten, daß er nur das Wirken eines sozialen Mechanismus an- 
erkenne, dem der Mensch willenlos unterworfen sei, sodaß es eine 
Versündigung am Entwicklungsgesetz bedeute, wenn der Mensch 
schöpferisch sich anmaße, in den sachlichen Verlauf dieser äußerlich 
bestimmten Prozesse einzugreifen. 

In Wirklichkeit hat Marx eine solche Lehre der sozialen Ergebung 
niemals anerkannt Die Voraussetzung seines ganzen Systems der 
Sozialisierung der Welt ist der leidende und sich erhebende, der 
wünschende, wertende, fordernde und handelnde Mensch, der in die 
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gegenwärtige Welt eingreilt, um die künftige Welt zu gestalten. 
,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es 
kommt aber darauf an, sie zu werändem.“ In diesem Satz spricht 
sich das innerste geistige Lebenszentrum der Marx’schen Welt- 
anschauung aus. Br weist den Hauptmangel alles bisherigen 
A\aterialismus zurück, der die Wirklichkeit nur unter der Form der 
Anschauung, nicht aber als menschliche Tätigkeit fafit. Er verwirft 
diesen Materialismus, weil er nicht die Bedeutung der praktisch- 
kritischen Tätigkeit begreife. In der Praxis muß der Mensch die 
Wahrheit seines Denkens beweisen. Was folgt aus der Lehre, daß 
die Menschen Produkte der Umstände und der Erziehung sind, ver- 
änderte Menschen also Produkte anderer Umstände und veränderter 
Erziehung? Daß die Umstände eben von den Menschen verändert 
werden, und daß der Erzieher selbst erzogen werden muß. Alle 
.praktisch-kritische Tätigkeit" schließt eine Wertung, eine Willens- 
entscheidung in sich. Von einer solchen Willensentscheidung geht 
denn auch Marx aus, wenn er schreibt: .Die Kritik der Religion 
endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhält- 
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge- 
knechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist. . .“ In 
diesen Worten von Karl Marx glüht die Seele, die alle seine Werke 
speist Es ist die Seele des wollenden, handelnden Menschen, der 
nicht nur die Entwicklung betrachtet, sondern in ihr als Kraft 
schaffend lebt Es ist das Bekenntnis des Sozialisten, der Sozialist 
war, ehe er den Sozialismus in einem System begründet hatte. Ohne 
eine solche Aktivität den Dingen gegenüber würde der Sozialismus 
nie treibende Kraft geworden und weiterhin treibende Kraft sein 
künnen. 

Nicht die Idee, nur die Ideologie hat Marx ausgeschaltet, die An- 
schauung. daß Ideen ihren Grund in sich selbst tragen und sich 
durch sich selbst allein verwirklichen. Das Wesen seiner Ideenlehre 
ist in der Frage nach den Ursachen der Ideen und den Bedingungen 
ihrer Verwirklichung begründet 

2 . 

Die Antwort auf die Frage nach den Ursachen der Ideen gibt der 
bekannte Satz von Karl Marx: „Es ist nicht das Bewußtsein der 
Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches 
Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt" 

Es ist zunächst wichtig, daran zu eiinnern, daß die Ideen, die Marx 
hier meint, nicht die Ideen vereinzelter Individuen sind. Jener Satz 
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kann und will nicht erklären, wie etwa Shakespeare zu seinem 
.Hamlet“, Goethe zu seinem „Paust“ oder Beethoven zur „Neunten 
Symphonie“ gelangt sind. Es handelt sich um die „sozial wirksamen“ 
Ideen, um gesellschaftlichen Geist oder, wie Marx selbst es aus- 
drfickt, um „gesellschaftliche BewuBtseinsformen“. Solche Bewufit- 
seinsformen können juristischer, politischer, religiöser, künstlerischer 
oder philosophischer Art sein. Vor allem sind es die Rechtsverhält- 
nisse und die Staatsformen, auf die sich der Grundsatz beziehen soll. 

Die Bestimmung dieses Bewußtseins durch das gesellschaftliche 
Sein spielt sich keineswegs automatisch ab, wie das Spiel von Ur- 
sache und Wirkung in der Natur, in der leblose Körper aufeinander 
wirken, ln der Geschichte der Gesellschaft sind, wie Engels be- 
sonders hervorhebt, die Handelnden lauter mit Bewußtsein begabte, 
mit Überlegung oder Leidenschaft handelnde, auf bestimmte Zwecke 
hinarbeitende Menschen. Nichts geschieht hier ohne bewußte Ab- 
sicht, ohne gewolltes Ziel. Die Umsetzung der ökonomischen Lebens- 
situation in Ideen ist deswegen gebunden an die inneren Voraus- 
Setzungen, die der ökonomische Anstoß von außen in den Menschen 
vorfindeL Solche inneren Voraussetzungen sind in erster Linie durch 
die Denk- und Anschauungsformen gegeben, die dem Menschengeist 
als solchem eigen sind. Recht, Kunst, Religion, Denkgesetz können 
als Formen menschlicher Betätigung und menschlichen Denkens 
niemals durch äußere Faktoren, also auch nicht durch das wirtschaft- 
liche Moment, hervorgebracht sein. Diese Formen findet die er- 
fahrungsmäßige Entwicklung als gegeben und unabänderlich vor, 
Bodaß das wirtschaftliche Moment nicht ihr Dasein, sondern nur ihren 
Inhalt und den Wechsel ihres Inhalts bestimmen kann. Innere Vor- 
aussetzungen bilden auch natürliche Veranlagungen der Menschen, 
wie sie sich z. B. aus Rassenzugehörigkeit usw. ergeben. Dazu 
kommt die Macht der Tradition, die Engels namentlich für die Reli- 
gion ausdrücklich anerkannt hat Ist daher auch Art und Tempo 
der Veränderung in der Ideenwelt nicht berechenbar, wie dies bei 
mechanischen Vorgängen möglich ist, so erklärt uns doch der mate- 
rialistische Grundsatz die Bewegungen als solche, die im Geistesleben 
der Menschen eintreten. Die Ideologie, die alles aus der Idee allein 
entstehen läßt, kann den Wandel der Ideen nicht erklären. Sie kann 
uns sagen, daß eine Anschauung auf die andere, eine Rechtsordnung 
nach der andern, eine Staatsform im Wechsel mit anderen Staats- 
formen aulgetreten ist. Sie muß aber schweigen, wenn nach den 
Gründen der Veränderung gefragt wird. 

Schließlich besagt die materialistische Methode nicht, daß die Idee, 
die sich aus dem ökonomischen Grundverhältnis ergibt, immer die 
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ihm allein entsprechende sei. Bs ist B. verhaitnisinfifiig nur ein 
geringer Teil der Arbeiterschaft, der sozialistisch denkt. Max Adler 
fafit diesen Gedanken in dem richtigen Satz zusammen, daß die wirt- 
schaftliche Bestimmung nicht identisch mit rationaler Bestimmung 
ist. Darum sieht die materialistische Geschichtsauffassung durchaus 
nicht jede Wirkung, die eine wirtschaftliche Utsache hat, als eine 
notwendige Wirkung an, d. h. als eine solche, die nur so und nicht 
anders sein könnte, die also deswegen als unabänderlich hinzunehmen 
ist Solche Wirkungen, die wohl wirtschaftlich verursacht, aber nicht 
notwendig sind, unterliegen deswegen auch nach der materialistischen 
Geschichtsauffassung einer selbständigen geistigen Bearbeitung in der 
Richtung, daß das Bewußtsein fUr die den wirtschaftlichen Interessen 
entsprechende wirtschaftlich vemOnftige Wirkung geweckt wird. Wäre 
dieser Gedanke immer lebendig gewesen, so hätten manche „Marxisten* 
im Kriege nicht dazu kommen können, den Imperialismus zu recht- 
fertigen, weil er wirtschaftliche Ursachen hat. Sie hätten sich die 
Präge vorlegen müssen, ob der Imperialismus auch der veniQnftige 
Ausdruck für die ihm zugrunde liegenden Interessen ist, und ob nicht 
andere Sozialsysteme • denkbar sind, die denselben wirtschaftlichen 
Interessen, nur anders, entsprechen. Darum war ein wesentlicher 
Teil der Anstrengungen von Karl Marx darauf gerichtet, eine „Reform 
des Bewußtseins* herbeizufohren. Die Menschen sollten sich klar 
über das werden, was sie eigentlich wollten. Diese Klarheit ist die 
Voraussetzung dafür, daß sie es vernünftig wollen. 


3. 

ln der Lehre von der Verwirklichung der Idee gipfelt die Ideenlehre 
von Karl Marx. Aus der Theorie der Sozialwissenschaft wird die 
Theorie der sozialen Befreiung. 

Bs ist oft verkannt worden, daß die materialistische Geschichtsauf- 
fassung nicht nur ein System der Erkenntnis, sondern auch ein System 
des Woliens ist. Sie strebt keineswegs nur danach, das Gesetz des 
sozialen Geschehens zu erkennen, sie will auch die Bedingungen 
aufweisen, unter denen ein bestimmtes Willensziel verwirklicht werden 
kann. Hierbei besteht ein unlösbarer Zusammenhang zwischen beiden 
Systemen. Durch die Brkenntnis des sozialen Bntwicklungsgesetzes 
wird die Bedingung des tätigen Geistes offenbar. Die reine Ideologie 
hat diese Präge nach der Verwirklichung des Gewollten nicht auf- 
geworfen, sie begnügt sich damit, das Willensziel aufzustellen und zu 
begründen. Soweit der Gedanke an die Möglichkeit seines Brfolges 
auftauchte, begnügte sie sich damit, an die idealen Kräfte im Menschen 
zu appellieren. 
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Gegen diese Ideologie wandte sich Marx mit Leidenschaft und Spott. 
Die Aufstellung der Idee, die geistige Überwindung irgendeines im 
Geiste vorgestellten Gegensatzes bedeutet nichts und ist höchstens 
nur eine Vorstufe. Was nützt die „Idee der besten Gesellschafts- 
ordnung“, wenn sie nur Idee bleibt, was die schärfste „Verurteilung“ 
irgendeiner Institution im Geiste, wenn sie wirklich bestehen bleibt? 
„Ideen können nie über einen alten Weltzustand, sondern immer nur 
über die Ideen des alten Weltzustandes hinausfahren. Zum Ausfahren 
der Ideen bedarf es der Menschen, welche eine praktische Gewalt 
aufbieten“, ruft Marx in seiner Kampfschrift gegen die deutsche 
Ideologie aus. Und ebenso streng weist Marx die Auffassung zurück, 
Ideen könnten durch ideale Motive, besonders durch ethische Ein- 
wirkung, wie etwa durch die Liebe, in der Welt verwirklicht werden. 
„Wenn“ — so sagt Marx in schärfster Polemik gegen den früheren 
Kampfgenossen Hermann Kriege — „die Erfahrung lehrt, daB diese 
Liebe in 1800 Jahren nicht werktätig geworden ist, daB sie die sozialen 
Verhältnisse nicht umzugestalten, ihr Reich nicht zu gründen ver- 
mochte, so geht daraus doch deutlich hervor, daB diese Liebe, die 
den HaB nicht besiegen konnte, nicht die zu sozialen Reformen nötige 
energische Tatkraft verleiht. Diese Liebe verliert sich in sentimentale 
Phrasen, durch welche keine wirklichen, faktischen Zustände beseitigt 
werden; sie erschlafft den Menschen durch uen warmen Gefühlsbrei, 
mit dem sie ihn füttert.“ 

Der Grundgedanke der Marxschen Ideenlehre in ihrem ent. jheidenden 
Teil besteht darin, daB keine Idee verwirklicht werden kann, wenn 
nicht die gegenständliche Welt so verändert wird, daB sie ihr ent- 
spricht Wenn der Mensch frei sein soll, so muB er frei gemacht 
werden. Damit er als Kulturwesen leben kann, müssen die sozialen 
Verhältnisse so gestaltet sein, daB seine Kulturexistenz wirklich er- 
möglicht ist Nur dieser Materialismus führt zu praktischem Idealismus. 
Der Sozialismus „verwirft die Emanzipation in der bloBen Theorie 
als eine Illusion, und verlangt für die wirkliche Freiheit, auBer dem 
idealistischen Willen, noch sehr handgreifliche, sehr materielle Be- 
dingungen.“ 

Die gegenständliche Welt wird nur verändert, wenn natürliche 
Kräfte vorhanden sind, die sie verändern können. Diese natürlichen 
Kräfte sind die ökonomischen Lebensinteressen einer Klasse. An sie 
muB sich daher die Idee wenden, für sie muB sie einen Ausdruck 
schaffen, wenn der Geist Leben gewinnen soll. Die Interessen bilden 
das „passive Element“, die „materielle Grundlage“, welche die Idee 
braucht, um sich zu verwirklichen. Die Idee bleibt Utopie, wenn die 
materiellen Voraussetzungen für ihre Verwirklichung nicht vorhanden 
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sind. „Die Idee blamierte sich immer, soweit sie von dem Interesse 
unterschieden war.“ Es wird also die Idee in einem Volke immer 
nur soweit verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner Bedürfnisse 
ist, und es genügt nicht, daß der Gedanke zur Verwirklichung drSngt, 
die Wirklichkeit muß sich selbst zum Gedanken drängen. Diese Be- 
dürfnisse und diese Wirklichkeit zu erkennen und zur bewußten Kraft 
zu organisieren, ist das notwendige Mittel, um die soziale Welt zu 
verändern. Indem der Sozialismus diesen Weg geht, ist er die wirk- 
samste Kraft zur Verwirklichung des Humanitätsgedankens, der in 
der deutschen klassischen Philosophie seinen höchsten Ausdruck ge- 
funden hat. Darum nennt ihn auch Marx den „realen Humanismus“. 

Damit ist der Ring der Marxschen Idcenlehre geschlossen: Keine 
Entwicklung ist möglich, ohne den schöpferischen Menschen. Doch 
wird er nur vollbringen, was er will, wenn er die Gesetze erkannt 
hat, an die alles menschliche Tun gebunden ist, und nach diesen 
Gesetzen sein Handeln bestimmt Die Ideenlehre von Karl Marx ist 
die Lehre vom wirksamen Handeln. Sie zeigt dem Geiste den Weg 
zur Macht und kann uns befreien von Zufall und Chaos. 
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ARBEITER-PRODUKTIVQENOSSENSCHAFTEN 

Von 

Ferdinand Lassalle 

Neben der Verstaatlichnng gibt es eine zweite Form der 
.Sozialisierung* von Unternebmnngen: die Vergenossenschaftung. 
Die Genossenschaft hat vor dem staatlichen Betrieb ein Weniger an 
BOrolcratiegefahr voraus und ein Mehr an Individualismus, insofern 
sie den individuellen wirtschaftsschOpferischen Geist, die gesunde 
organisatorische, man kann auch sagen unternehmerische, Initiative 
des Einzelnen nicht nur nicht ausschaltet, sondern sogar anregt; 
freilich den Geist und die Initiative aller davon Erfdllten — während 
der Kapitalismus immer nur der Initiative desjenigen freies Spiel läßt, 
der Kapital besitzt oder sich durch private Beziehungen Kapital zu 
verschaffen weiß. Es wird demnächst darauf ankommen, eine Reihe 
von Betrieben, die kapitalistisch wuchsen und Produktionszweigen 
angeboren, die nicht gleich verstaatiichbar sind, ln Produktivgenossen- 
schaften umzuwandeln, und zwar so, daß ihr Wachstum nicht leidet, 
sondern womöglich sich steigert; man kann zugeben, daß diese Auf- 
gabe recht schwierig ist, und trotzdem das SpießbUrgerkränzchen 
erbärmlich finden, das seit Ausbruch der sogenannten Revolution in 
Deutschland regiert und nichts irgendwie Revolutionäres begann oder 
auch nur einfädelte; die scharfen Steuern nämlich hätte auch eine 
konservative Regierung erheben müssen. Arbeiterproduktivgenossen- 
scbaften — : zwar nicht über ihre revolutionäre Entstehung ans Unter- 
nehmungen des Kapitals, aber über ihre originäre Schöpfung handelt 
Lassalle in seiner, wie ich glaube, bedeutendsten Schrift, dem .Offenen 
Antwortschreiben an das Zentralkomitee zur Berufung eines All- 
gemeinen Deutschen Arbeiterkongresses zu Leipzig* vom 1. März 1863. 
Hier die entscheidenden Stellen. K. H. 

Das eherne ökonomische Gesetz, welches unter den heutigw Ver- 
hältnissen, unter der Herrschaft von Angebot und Nachfrage nach 
Arbeit, den Arbeitslohn bestimmt, ist dieses: daß der durchschnittliche 
Arbeitslohn immer auf den notwendigen Lebensunterhalt reduziert bleibt, 
der in einem Volke gewohnheitsmäßig zur Fristung der Existenz und zur 
Fortpflanzung erforderiich ist. Dies ist der Punkt, um welchen der wirk- 
liche Tageslohn in Pendelschwingungen jederzeit herum gravitiert, 
ohne sich jemals lange weder Ober denselben erheben, noch unter 
denselben hinunterfallen zu können. Er kann sich nicht dauernd über 
diesen Durchschnitt erheben — , denn sonst entstünde durch die leich- 
tere, bessere Lage der Arbeiter eine Vermehrung der Arbeiterehen 
und der Arbeiterfortpflanzung, eine Vermehrung der ArbeiterbevOI- 
kerung und somit des Angebots von Händen, welche den Arbeitslohn 
wieder auf und unter seinen früheren Stand herabdrflcken würde. 
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Der Arbeitslohn kann auch nicht dauernd tief unter diesen not- 
wendigen Lebensunterhait failen, denn dann entstehen — Aus- 
wanderungen, Eheiosigkeit, Enthaitung von der Kinderzeugung und 
endlich eine durch Elend erzeugte Verminderung der Arbeiterzahl, welche 
somit das Angebot von Arbeiterhänden noch verringert und den 
Arbeitslohn daher wieder auf den früheren Stand zurückbringt. 

Der wirkliche durchschnittliche Arbeitslohn besteht somit in der 
Bewegung, beständig um jenen seinen Schwerpunkt, in den er fort- 
dauernd zurücksinken muß, herumzukreisen, bald etwas über dem- 
selben (Periode der Prosperität in allen oder einzelnen Arbeitszweigen), 
bald etwas unter ihm zu stehen (Periode des mehr oder weniger 
allgemeinen Notstandes und der Krisen). 

Die Beschränkung des durchschnittlichen Arbeitslohnes auf die 
in einem Volke gewohnheitsmäßig zur Fristung der Existenz und zur 
Fortpflanzung erforderliche Lebensnotdurft — , das ist also, ich wieder- 
hole es Ihnen, das eherne und grausame Gesetz, welches den Arbeits- 
lohn unter den heutigen Verhältnissen beherrscht. 

Dieses Gesetz kann von niemand bestritten werden. Ich könnte 
Ihnen für dasselbe ebensoviele Gewährsmänner anführen, als es große 
und berühmte Namen in der nationalOkonomischen Wissenschaft gibt, 
und zwar aus der liberalen Schule selbst, denn gerade die liberale 
ökonomische Schule ist es, welche selbst dieses Gesetz entdeckt und 
nachgewiesen hat. 

Dieses eherne und grausame Gesetz, meine Herren, müssen Sie 
sich vor allem tief, tief in die Seele prägen und bei allem Ihrem 
Denken von ihm ausgehen. 

Bei dieser Gelegenheit kann ich Ihnen und dem gesamten Arbeiter- 
stand ein unfehlbares Mittel angeben, wie Sie ein für allemal allen 
Täuschungen und Irreführungen entgehen können. 

Jedem, der Ihnen von der Verbesserung der Lage des Arbeiter- 
standes spricht, müssen Sie vor allem die Frage vorlegen: 
ob er dieses Gesetz anerkennt oder nicht? 

Erkennt er es nicht an, so müssen Sie sich von vornherein sagen, 
daß dieser Mann entweder Sie täuschen will oder aber von der 
kläglichsten Unerfahrenheit in der nationalökonomischen Wissenschaft 
ist. Denn es gibt, wie Ich Ihnen bereits bemerkt, in der liberalen 
Schule selbst nicht einen namhaften Nationalökonomen, der das- 
selbe leugnete. Adam Smith sowie Say, Ricardo wie Malthus, 
Bastiat wie John Stuart Mill sind einstimmig darin, es anzu- 
erkennen. Es herrscht hierin eine Übereinstimmung aller Männer 
der Wissenschaft 
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' Und wenn nun derjenige, der Ihnen von der Lage der Arbeiter 
spricht, auf Ihre Frage dieses Gesetz anerkannt hat, so fragen Sie 
ihn weiter: 

wie er dasselbe beseitigen will? 

Und wenn er hierauf nicht zu antworten weiß, so wenden Sie ihm 
ruhig den Rücken. Er ist ein leerer Schwätzer, der Sie oder sich 
selbst täuschen und mit hohlen Phrasen verblenden will. 

Betrachten wir einen Augenblick näher die Wirkung und Natur 
dieses Gesetzes. Sie ist mit anderen Worten folgende: 

Von dem Arbeitsertrag {izr Produktion) wird zunächst soviel abge- 
zogen und unter die Arbeiter verteilt, als zu ihrer Lebensfristung er- 
forderlich ist (Arbeitslohn). 

Der ganze Überschuß der Produktion — des Arbeitsertrages — fällt 
auf den Unternehmeranteil. 

Es ist daher eine Folge dieses ehernen und grausamen Gesetzes, 
daß Sie sogar von der durch die Fortschritte der Zivilisation ge- 
steigerten Produktivität, das heißt von dem gesteigerten Arbeitserträge, 
von der gesteigerten Ertragsfähigkeit Ihrer eigenen Arbeit notwendig 
ausgeschlossen sind! Für Sie immer die Lebensnotdurft, für den 
Unternehmeranteil immer alles, was über dieselbe hinaus von der 
Arbeit produziert wird. 

Weil aber bei sehr großen Fortschritten der Produktivität (der 
Ergiebigkeit der Arbeit) zugleich viele Industrieprodukte zur äußersten 
Billigkeit herabsinken, so kann es kommen, daß Sie durch diese 
Billigkeit nicht als Produzenten, wohl aber als Konsumenten zunächst 
einen gewissen indirekten Vorteil von der gesteigerten Ergiebigkeit 
der Arbeit haben. Dieser Vorteil trifft Sie überhaupt nicht in Ihrer 
Tätigkeit als Produzenten, er trifft und ändert nicht die auf Ihren 
Anteil faUende Quote am Arbeitsertrag, er trifft nur Ihre Lage als 
Konsumenten, wie er auch die Frage der Unternehmer als Konsumenten 
und auch die aller an der Arbeit gar nicht teilnehmenden Menschen 
als Konsumenten — und zwar in viel erheblicherem Grade als die 
Ihrige — verbessert. 

Und auch dieser Sie bloß als Menschen, nicht als Arbeiter treffende 
Vorteil verschwindet wieder durch jenes eherne und grausame Gesetz, 
welches den Arbeitslohn auf die Länge immer wieder auf das Maß 
der zum Lebensunterhalt notwendigen Konsumtion herabdrückt. 

Nun kann es aber Vorkommen, daß, wenn eine solche gesteigerte 
Produktivität der Arbeit und die durch sie eintretende äußerste 
Billigkeit mancher Produkte ganz plötzlich eintritt, und wenn sie 
zweitens zugleich in eine länger dauernde Periode der steigenden 
Nachfrage nach Arbeiterhänden fällt — , daß dann diese jetzt un- 
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verhältnismäßig billiger gewordenen Produkte in den Umfang dessen 
aufgenommen werden, was gewohnheitsmäßig in einem Volke zum 
notwendigen Lebensunterhalt gehört. 

Dies also, daß Arbeiter und Arbeitslohn immer herumtanzen um 
den äußersten Rand dessen, was nach dem Bedürfnisse jeder Zeit 
zu dem notwendigsten Lebensunterhalt gehört, bald etwas über, 
bald etwas unter diesem Rande stehend, dies ändert sich nie! 

Sollte das Prinzip der freien individuellen Assoziation der Arbeiter 
nicht vermögen, die Verbesserung der Lage des Arbeiterstandes zu be- 
wirken? 

Allerdings vermag es das — aber nur durch seine Anwendung und 
Ausdehnung auf die fabrikmäßige Großproduktion! 

Den Arbeiterstand zu seinem eignen Unternehmer machen — , das ist 
das Mittel, durch welches — und durch welches allein —, wie 
Sie jetzt sofort selbst sehen, jenes eherne und grausame Gesetz 
beseitigt sein würde, das den Arbeitslohn bestimmtl 

Wenn der Arbeiterstand sein eigner Unternehmer ist, so fällt jene 
Scheidung zwischen Arbeitslohn und Unternehmergewinn und mit ihr 
der bloße Arbeitslohn überhaupt fort und an seine Stelle tritt als 
Vergeltung der Arbeit: der Arbeitsertragt 

Die Außiebung des Unternehmergewinns in der friedlichsten, legalsten 
und einfachsten Weise, indem sich der Arbeiterstand durch freiwillige 
Assoziationen als sein eigner Unternehmer organisiert, die hiemit und 
hiemit allein gegebene Aufhebung jenes Gesetzes, weiches unter 
der t\eutigen Produktion von dem Produktionsertrag das eben zur 
Lebensfristung Erforderliche auf die Arbeiter als Lohn und den ge- 
samten Überschuß auf den Unternehmer verteilt, das ist die einzige 
wahrhafte, die einzige, seinen gerechten Ansprüchen entsprechende, 
die einzige nicht-illusionäre Verbesserung der Lage des Arbeiter- 
standes. 

Aber wie? Werfen Sie einen Blick auf die Eisenbahnen, die 
Maschinenfabriken, die Schiffsbauwerkstätten, die Baumwollen- 
spinnereien, die Kattunfabriken usw. usw., auf die zu diesen An- 
lagen erforderlichen Millionen, werfen Sie dann einen Blick in die 
Leere Ihrer Taschen und fragen Sie sich, wo Sie jemals die zu 
diesen Anlagen erforderlichen Riesenkapitalien hernehmen und wie 
Sie somit jemals den Betrieb der Großindustrie auf eigne Rechnung 
ermöglichen sollen? Und gewiß ist nichts sicherer, nichts fester 
stehend, als daß Sie dies niemals ermöglichen würden, wenn Sie 
ausschließlich und lediglich und allein auf Ihre isolierten Anstrengungen 
als Individuen reduziert bleiben. 
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* 

Eben deshalb ist es Sache und Aufgabe des Staates, Ihnen dies 
zu ermöglichen, die große Sache der freien individuellen Assoziation 
des Arbeiterstandes ßrdemd und entwickelnd in seine Hand zu nehmen 
und es zu seiner heiligsten Pflicht zu machen, Ihnen die Mittel und 
Möglichkeit zu dieser Ihrer Selbstorganisation und Selbstassoziation 
zu bieten. 

Und hier lassen Sie sich nicht durch das Geschrei derer täuschen 
und irrefflhren, die Ihnen sagen werden, daß Jede solche Intervention 
des Staates die soziale Selbsthilfe aufhebe. 

Es ist nicht wahr, daß ich jemand hindere, durch seine e^e Kraft 
einen Turm zu ersteigen, wenn ich ihm Leiter oder Strick dazu 
reiche. Es ist nicht wahr, daß der Staat die Jugend daran hindert, 
sich durch eigne Kraft zu bilden, wenn er ihr Lehrer, Schulen und 
Bibliotheken hält. ^ ist nicht wahr, daß ich jemand hindere, durch 
eigne Kraft ein Feld zu umackem, wenn ich ihm einen Pflug dazu 
reiche. Es ist nicht wahr, daß ich jemand hindere, durch eigne Kraft 
ein feindliches Heer zu schlagen, wenn ich ihm eine Waffe dazu in 
die Hand drOcke. 

Und obgleich es wahr ist, daß hin und wieder jemand einen Turm 
erklettert haben mag ohne Strick und Leiter, und obgleich es wahr 
ist, daß sich einzelne gebildet haben ohne Lehrer, Schulen und 
Öffentliche Bibliotheken, und obgleich es wahr ist, daß die Bauern 
der Vend^e in den Revolutionskriegen hin und wieder den Feind 
geschlagen auch ohne Waffen, so heben doch alle diese Ausnahmen 
ihre Regel nicht auf, sondern bestätigen sie nur. Und obgleich es 
also wahr ist, daß unter gewissen besonderen Verhältnissen einzelne 
Kreise von Arbeitern in England durch eine lediglich aus ihren 
eignen BemOhungen hervorgegangene Assoziation auch in gewissen 
kleineren Zweigen der großen Produktion und in einem gewissen 
kleinen Umfang ihre Lage etwas verbessern konnten, so bleibt nichts- 
destoweniger das Gesetz bestehen, daß die wirkliche Verbesserung 
der Lage des Arbeiters, die er gerechterweise zu fordern hat, und fflr 
den allgemeinen Arbeiterstand als solchen nur durch jene Hilfsleistung 
des Staates herbeigefDhrt werden kann. 

Und ebensowenig lassen Sie sich durch das Geschrei derer irre- 
führen und täuschen, die hier etwa gar von Sozialismus oder Kom- 
munismus sprechen*) und mit derlei billigen Redensarten dieser Ihrer 
Forderung entgegentreten wollen. Sondern seien Sie von solchen 
fest überzeugt, daß sie Sie nur täuschen wollen oder aber selbst 
nicht wissen, was sie sprechen. Nichts ist weiter entfernt von dem 


*) Heute würde man „BolacbewltmuB'* sagen I (A. d. H.) 
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sogenannten Sozialismus und Kommunismus als diese Forderung, 
bei welcher die arbeitenden Klassen ganz wie heut ihre individuelle 
Freiheit, individuelle Lebensweise und individuelle Arbeitsvergütung bei- 
behalten und zu dem Staat in keiner anderen Beziehung stehen, 
ais daB ihnen durch ihn das erforderliche Kapitai, respektive der 
erforderliche Kredit zu ihrer Assoziation vermittelt wird. Das aber 
ist grade die Aufgabe und Bestimmung des Staates, die großen Kultur- 
fortschritte der Menschheit zu erleichtern und zu vermittein. Dies 
ist sein Beruf. Dazu existiert er; hat immer dazu gedient und dienen 
müssen. Ein einziges Beispiei statt der Hunderte von Beispieien, 
die ich Ihnen geben konnte, den Kanälen, Chausseen, Posten, 
Paketbootlinien, Telegraphen, Landrentenbanken, landwirtschaftlichen 
Verbesserungen, Einführungen von neuen Fabrikationszweigen usw., 
bei welchen allen die Intervention des Staates eintreten mußte — , 
ein einziges Beispiel will ich Ihnen geben, aber ein Beispiel, das 
hunderte aufwiegt, und zwar ein ganz besonders naheliegendes 
Beispiel: Ais die Eisenbahnen bei uns gebaut werden sollten, da 
mußte in allen deutschen — und ebenso in den meisten auswärtigen 
— Ländern, ausgenommen bei einigen ganz kleinen und vereinzelten 
Linien, der Staat in der einen oder der andern Weise intervenieren, 
meistens in der Weise, daß er mindestens die Zinsgarantie für die 
Aktien — in vielen Ländern noch weit größere Leistungen — über- 
nahm. 

Die Zinsgarantie stellte noch dazu folgenden LOwenkontrakt der 
Unternehmer — der reichen Aktionäre — mit dem Staate dar: Sind 
die neuen Unternehmungen unvorteilhaft, so soll der Nachteil auf den 
Staat fallen, folglich auf edle Steuerzahler, folglich ganz besonders auf 
Sie, meine Herren, auf die große Klasse der Unbemittelten l Sind die 
neuen Unternehmungen dagegen vorteilhaft, so soll der Vorteil — die 
starken Dividenden — uns, den reichen Aktionären, zukommen. Dies 
wird auch nicht dadurch beseitigt, daß in manchen Ländern, wie z. B. 
in Preußen, dafür dem Staate in einer sehr, sehr fernen Zukunft damals 
noch ganz ungewisse Vorteile ausbedungen wurden, Vorteile, deren 
sich aus der Assoziation des Arbeiterstandes weit schnellere und 
größere für ihn ergeben würden. 

Ohne diese Intervention des Staates, von welcher, wie gesagt, die 
Zinsgarantie noch die schwächste Form war, hätten wir vielleicht 
noch heute auf dem Kontinent keine Eisenbahnen! 

Jedenfalls steht die Tatsache fest, daß der Staat hierzu schreiten 
mußte, daß auch die Zinsgarantie eine, und zwar äußerst starke Inter- 
vention des Staates war, daß diese Intervention noch dazu der reichen 
und begüterten Klasse gegenüber stattfand, die ohnehin Ober alles 
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Kapital und allen Kredit verfflgt und die sich daher der Staatsinter- 
vention weit leichter hätte begeben können als Sie, und daß diese 
Intervention von der gesamten Bourgeoisie gefordert wurde. 

Warum entstand damals kein Geschrei gegen die Zinsgarantie als 
eine ^unzulässige Intervention des Staates'? Warum erklärte man 
damals nicht, daß durch die Zinsgarantie die „soziale Selbsthüfe" der 
reichen Unternehmer jener Aktiengeschäfte bedroht sei? Warum tat 
man die Zinsgarantie des Staates nicht als ,Sozialismus und Kommunis- 
mus' in Verruf? 

Aber freilich, jene Intervention des Staates fand im Interesse der 
reichen und begüterten Klassen der Gesellschaft statt, und da ist sie 
freilich ganz zulässig und immer zulässig geweseni Nur allemal, wenn 
es sich um eine Intervention zu Gunsten der notleidenden Klassen, 
zu Gunsten der unendlichen Mehrheit handelt — , dann ist sie reiner 
^Sozialismus und Kommunismus'! 

Dies also antworten Sie denen, welche Ihnen ein Geschwätz aber 
die Unzulässigkeit der Staatsintervention und die dadurch gefährdete 
soziale Selbsthilfe und den darin liegenden Sozialismus und Kommunis- 
mus bei dieser dazu nicht den geringsten Anlaß gebenden Forderung 
erheben wollen. Und fügen Sie ihnen hinzu: daß, wenn wir doch 
schon einmal solange im Sozialismus und Kommunismus leben, wie 
jene Zinsgarantie bei den Eisenbahnen und alle jene andern oben flOch- 
tig berOhrten Beispiele zeigen, wir auch weiter darin verbleiben wolleni 

Es kommt hinzu, daß so groß auch der durch die Eisenbahnen be- 
wirkte Kulturfortschritt war, er doch noch zu einem verschwindenden 
Punkte zusammensinkt gegenüber jenem gewaltigen Kulturfortschritt, 
der durch die Assoziation der arbeitenden Klassen vollbracht würde. 
Denn was nützen alle aufgespeicherten Reichtümer und alle Früchte 
der Zivilisation, wenn sie immer nur für einige wenige vorhanden 
sind und die große unendliche Menschheit stets der Tantalus bleibt, 
welcher vergeblich nach diesen Früchten greift? Schlimmer als 
Tantalus, denn dieser hatte wenigstens nicht die Früchte hervorgebracht, 
nach denen sein dürstender Gaumen vergeblich zu lechzen ver- 
dammt war. 

Wenn je also, so würde dieser gewaltigste Kulturfortschritt von allen, 
welche die Geschichte kennt, eine hilfreiche Intervention des Staates 
rechtfertigen. 

Es kommt hinzu, daß der Staat durch die großen Kredit- und 
Zirkulationsinstitute (die Banken), wie hier nicht weiter ausgeführt 
werden kann, in der leichtesten Weise und ohne irgend eine größere 
Verantwortlichkeit auf sich zu nehmen, als durch die Zinsgarantie bei 
den Eisenbahnen geschah. Ihnen diese Möglichkeit gewähren kann. 
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Die Assoziationen würden natürlich erst allmählich und im Lauf der 
Zeit den gesamten Arbeiterstand umfassen. Sie würden zu beginnen 
haben in solchen Industriezweigen, welche sich durch ihre Natur, in- 
dem sie verhältnismäBig die stärkste Arbeiterzahl beschäftigen, am 
meisten zur Assoziation eignen. Sie würden zu beginnen haben in 
solchen Distrikten und Lokalitäten, welche durch die Art ihrer Gewerbs- 
tätigkeit, durch die Dichtigkeit ihrer Bevölkerung, sowie durch die 
freiwillige Disposition derselben zur Assoziation — alles drei in der 
Regel zusammenfallende Momente — vor den andern sich zur Asso- 
ziation eigneten. Sie würden, sobald erst eine Anzahl solcher Asso- 
ziationen bestehen, immer spielender und leichter für alle andern 
Gewerbszweige und Lokalitäten einzuführen sein, da natürlich alle 
mit Hilfe des Staates sich bildenden Assoziationen in einen Kredit- 
verband untereinander zu treten hätten und treten würden. Außer dem 
Kreditverband könnte ein Assekuranzverband die verschiedenen Vereine 
umfassen, welcher etwaige eintretende Geschäftsverluste durch ihre 
Verteilung bis zur Unmerkiichkeit ausgliche. Der Staat würde endlich 
keineswegs den Diktator bei diesen Gesellschaften zu spielen haben, 
sondern ihm nur die Feststellung und resp. Genehmigung der Statuten 
und eine zur Sicherung seiner Interessen ausreichende Kontroile bei 
der Geschäftsführung zustehen. Wöchentlich würde den Arbeitern 
zunächst der orts- und gewerbsübliche Arbeitslohn zu entrichten und 
am Schlüsse des Jahres der Geschäftsgewinn des Vereins als Dividende 
unter sie zu verteiien sein. Die praktische Ausführbarkeit und höchst 
lukrative Existenzfähigkeit solcher Assoziationen überhaupt könnte 
ja nur von der Unwissenheit geleugnet werden, welcher es unbekannt 
ist, daß bereits sowohl in England wie in Frankreich zahlreiche 
Arbeiter-Assoziationen bestehen, welche, und obwohl unter den 
schwierigsten Umständen und ohne jede Hilfe und Unterstützung 
entstanden, rein Af die Anstrengungen der isolierten Arbeiter ange- 
wiesen, die sie bilden, dennoch zu hoher Blüte gelangt sind. 

Blind muß sein, wer nicht sieht, daß unsere gesamte Geschichtt 
und Entwicklung auf diesen Weg hindrängt. 


Digitized by Google 



84 immmiiii i iuii i ii ii ii mmnmMiiiiiiiiiiiiiiiiuiiiiiiiinimiiiiiiimiiHimiiinHiiHainMmiiWBiiinHiHHWtt 


DER WEG 

Von 

Alfons Goldschmidt 

Richard Müller, Ledebour und andere haben mitgeteilt, daO der 
Umsturz seit Jahren vorbereitet war. Man wartete auf den Moment, 
man arbeitete auf den Moment, aber man wollte die Revolution. 
Sie war in den Hirnen der Führer, sie war vororganisiert, sie muBte 
nur weiter organisiert und im „psychologischen Augenblick“ vollffihrt 
werden. Ein Wunder der Geheimhaltung, ein Muster der Ideal- 
verschwörung. Kein Spitzel hat die Sübel rechtzeitig gewarnt. Dis- 
ziplin war drin, prachtvolle Enthaltsamkeit, unerhörte DBmmung 
der WuL 

Alle halten sie Marx im Kopf, Marx im Herzen. Alle loderten 
nach der Erfüllung, nach der Expropriation der Expropriateurs. Sie 
kannten die glühenden Kapitel, die niederreiBenden, die anfeuerndeiL 
Immer wieder hatten sie zornig, ahnend und glücklich den Sozial- 
staat angekündigL Unter dem Hohn der Bamberger, Bismarck, 
Bülow. Unter dem RelativitBtszynismus der Technischen, der .Libe- 
ralen“, der kleinen Könner ohne Blick. Diese Witzblatlpolemik hatte 
sie nicht gestört. Die Quantität stand hinter ihnen, schwoll an, 
wurde eine furchtbare Macht Die Idee organisierte sich, wurde in 
den Organisationen wach gehalten, wurde erkl&rt, gepflegt, in Sturz- 
programme gebracht. Schon waren die Parteitage wirksame Droh- 
tage geworden. Aber die Tarifstetigkeit, das Verbandsverhandeln 
mit Richtlinienabschlüssen beruhigte die Gewalthaber. Sie sahen 
eine Sozialpolitik, während der Sozialismus marschierte, sich übte, 
sich vorbereitete auf die groBe Stunde, Schwert wurde gegen den 
Säbel Was man für Auffangekörperschaften hi^, waren Macht- 
reservoire. ln keinem Lande der Welt war die gfile Stunde so gut 
vorbereitet wie in Deutschland. Der Krieg schien zunächst den 
Relativisten recht zu geben. Selbst das Reichsarbeitsblatt lobte die 
Tariffriedlichkeit, die Verständigungszentralisierung, das Sichfinden 
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Aber dieses Sichfinden war für 
jene nur eine Stützung ihrer Machtambitionen. Sie wollten Expansion, 
Weltexpansion und sahen nicht die ungeheure Gefahr. Sie sahen 
nicht die eiserne Notwendigkeit des Friedens, sie sahen nicht den 
Widersinn. ArbeitsglOck und Krieg sind unvereinbar. Krieg ist 
Arbeitszermürbung, Krieg ist rascher Arbeitskraftabbau, Krieg ist Auf- 
bäumen der Arbeit gegen ihre Mörder. Krieg ist Auspowerung auch 
bei höchsten Löhnen, auch bei feinster Technik, denn der Krieg 
kostet Menschen. Die Arbeit muB gegen den Krieg gehen, denn sie 
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ist produktiv. Produktivität und Unproduktivität sind Urfeinde. Die 
Expansionisten haben den Vorbereitern der Revolution die große 
Stunde verschafft. 

Sie hatten Marx im Kopf, Marx im Herzen. Sie hatten den Willen 
und die Organisation, aber 'sie hatten nicht den Weg. Das ist die 
entsetzliche Tragik der sozialen Revolution Deutschlands. Sie hatten 
Lehrsätze, klassische Lehrsätze, aber keine technische Anpassung. 
Sie hatten kein technisches Programm. Sie vrußten die Morschheit, 
die Selb'stverständlichkeit des Sturzes, aber sie wußten nicht das 
Konstruktive. Marx schildert die Selbstzermürbung des Kapitalismus 
und folgert daraus die Notwendigkeit des Oberganges der Macht. 
Aber den Weg zeigt er nicht. Er geht bis zum letzten Stadium der 
Expropriateurs, bis zur konzentriertesten Konzentration. Er kommt 
dahin mit Hegel-Dialektik, mit Beispielen, mit Geißelungen, mit einer 
stanen Logik. Er kommt bis zur Grenze und ruft: Jenseits ist der 
soziale Staat. Wie ist der soziale Staat, wie wird er gezimmert, wie 
geht die Fabrik, der Handel, der Binnenhandel und der Außenhandel, 
die Landwirtschaft, die Beamtenschaft in ihn ein? Das zeigt uns 
Marx nicht, das zeigen uns seine Kommentatoren nicht, das wußten 
wir nicht Und deshalb war die wundervolle Organisation, die glor- 
reiche Disziplin fast nutzlos. Deshalb zögerten die Revolutionsorgane, 
deshalb die zersplitterte Eigenwilligkeit, die Destruktion an Einzel- 
fabriken, die wilden Versuche, der Wirrwarr, die Unklarheiten, die 
Kommissionsbildungen, die Erfolge der Unternehmersabotage und 
der ganzen latenten Gegenrevolution. 

Die ersten Revolutionswochen waren Diskussionswochen, Wochen 
der Professorenpläne, der Laienprograrome, der unsinnigsten An- 
regungen. Debattierwochen, aber keine Tatwochen. Wochen der 
Defraudation, der Pluchtfeigheiten, der Kapitalsschamlosigkeiten, des 
schäbigen Suchens nach Schlupflöchern. Wochen der Lüge, Wochen 
der Weglosigkeit. Die Widerstände wuchsen infolge der Lahmheit der 
sozialen Revolution. Sie wurde verbürgerlicht, sie wurde von Rela- 
tivisten verhöhnt. Sie packte nicht zu, sie sicherte nicht die Kon- 
trolle Ober die Kapitalsverteilung. Gemischtwirtschaft, Staatssozialis- 
mus, alle möglichen Halbheiten wurden empfohlen. Und doch hätte 
man auch ohne technisches Programm den Weg beschreiten können. 
Man hätte die politischen und wirtschaftlichen WillkUrlichkeiten der 
Großproduktion und des Großkapitals beseitigen mflssen. Nur Mut 
gehörte dazu. Die Kriegswirtschaft hatte diesen Mut, die soziale 
Revolution hatte ihn nicht und deshalb war sie keine soziale Revo- 
lution im Sinne der Sozialrevolutionäre. Deshalb sind wir noch am 
ersten Beginn. Deshalb müssen wir noch den Weg zeichnen, den 
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die Massenwucht, der Sozialisierungswille, die Vergesellschaftungs- 
sehnsucht gehen kann. Es ist eine furchtbare Tragödie. Sie deutet 
auf Kampffortsetzung, auf neue Stöße gegen die Hemmungen. Der 
Weg muß gefunden und beschriften werden. Der deutsche Weg, der 
Weltweg des Sozialismus. Hättet Ihr doch nur Fehler gemacht! Ihr 
hättet wenigstens die ersten Schritte getan. An Fehlern zeigt sich 
der richtige Weg. Aber Ihr habt nicht einmal Fehler gemacht. Das 
war eine Todsünde an der Idee. Den Weg zeigt Marx nicht. Auch 
seine Kommuneanalyse ist noch keine Wegaufzeigung, auch die Phasie- 
rung, die Staffelung des Kommunismus ist keine Wegaufzeigung. 
Es ist kein technisches Programm, es ist ein Ideenausbau. Lange 
war die Kommune die Bibel der Streiter, der Talmudisten des Sozialismus 
Aber mit Beseitigung der Militärherrschaft, der Beamtenheirschaft allein 
ist es nicht getan. Die soziale Revolution, die sozialistische Revolution, 
die Revolution zum Sozialismus verlangt ein technisches Programm. 
Was ist ein technisches Programm? Es ist kein BuchfQhrungsprogramm, 
kein Programm mit genauen Verrechnungshinweisungen, mit genauen 
Matchinenplänen, sondern ein Richtlinienprogramm. Es ist eine Weg- 
aufzeigung. 

Man hat „Sozialisierung“ geschrien, aber man hat nichts Klares da- 
mit gemeint und gewollt Der Staat wurde angerufen, der alte Staat 
Er sollte monopolisieren, das Recht auf die Bodenschätze, auf die 
Immobilbeleihung, die Pfandbriefausgabe, die Versicherung enteignen. 
Verstaatlichung wurde gefordert, nicht Vergesellschaftung. Es zeigte 
sich bald, daß Verstaatlichung Stückwerk sein muß. Beschränkung 
auf wenige Gebiete, Erfüllung bürgerlicher Monopolforderungen, aber 
nicht Vergesellschaftung. Sozialdemokraten bekämpften den konse- 
quenten Sozialismus, den Kommunismus, die Vergesellschaftung. 
Den Obergang der Produktionsmittel zunächst an die Arbeiter, dann 
an alle. Sie wollten eine erweiterte Bürokratie, eine ungeheure 
Staatsmaschine. Der konsequente Sozialismus will das Absterben 
des Staates, die Beseitigung des unzuverlässigen Parlamentarismus, 
der von-Zeit-zu-Zeit-KontroIle. Er will Dauerkontrolle, Dauerbestim- 
mung, Herauswachsen eines neuen Zentralismus aus der Dauer- 
bestimmung, der Dauergeschäftsführung durch die unteren Organe. 

.Wir, die Arbeiter selbst, organisieren den Großbetrieb, indem wir 
das, was der Kapitalismus bereits geschaffen hat, ausbauen, gestützt 
auf die eigene Erfahrung der Arbeiter. Wir verwirklichen eine durch 
die Staatsgewalt der bewaffneten Arbeiter unterstützte, strenge, eiserne 
Disziplin und machen die Staatsbeamten zu einfachen Vollstreckern 
unserer Aufträge, zu verantwortlichen, absetzbaren, bescheiden bezahlten 
Anfsehem und Buchhaltern (natürlich mitsamt den Technikern jeder 
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Art, jeden Ranges und Grades) — dies ist unsere Aufgabe, die Aufgabe 
des Proletariats, das ist es, womit bei Ausführung der proletarischen 
Revolution begonnen werden muB. Ein solches Beginnen auf der 
Basis des QroBbetriebs führt von selbst zum allmählichen Absterben 
jedweden Beamtentums, zur allmählichen Schaffung einer solchen 
Ordnung, einer Ordnung ohne QänsefüBchen, die mit Lohnsklaverei 
nichts zu tun hat, einer Ordnung, bei der die sich immer einfacher 
gestaltenden Punktionen der Aufsicht und Abrechnung abwechselnd 
von allen ausgeübt, später zur Gewohnheit werden und allmählich als 
Sonderfunktionen einer besonderen Schicht von Menschen in Portfall 
kommen“. (N. Lenin, Staat und Revolution, Verlag „Die Aktion“, 
Berlin-Wilmersdorf). Hier ist ein Weg. 

Es genügt nicht, von oben das Kapital anzugreifen, die Akkumu- 
lationsmöglichkeiten, die Machtmöglichkeiten zu bekämpfen. Ver- 
staatlichung der Banken, der Versicherungsgesellschaften, des Hypo- 
theken-Kredits usw. soll sein. Beschlagnahme der Anhäufungen, 
Lenkung des Zirkulationskredits, Verteilung der aufgesogenen Gelder. 
Aber das sind Behelfmaßnahmen. Es sind Maßnahmen von oben, 
denen die Erfolggarantie noch fehlt. Es ist noch bürokratische Kon- 
trolle, noch nicht Beaufsichtigung bis in die letzten Kanäle, noch nicht 
sichere Vermeidung der Machtbildung. Sichere Vermeidung der 
Machtbildung ist nur durch Kontrolle von unten zu erreichen, durch 
ständige Kontrolle, durch Kontrollgewöhnung, durch Kontrollerziehung. 
Mitarbeit aller Produzierenden an der Kontrolle, nur das verbürgt die 
Beseitigung des lAachtbildens. 

Der ganze Kampf ist Kampf um die Kontrolle. Schon der Bürger- 
kampf gegen die Peudalherrschaft war Kampf um die Kontrolle. Aber 
man erreichte nur Verschleierungen, Besitzerhaltungsgesetze, höchstens 
Halbheiten. Der bürgerliche Parlamentarismus war weiter nichts als 
Änderung der Knechtungsformen, Verschiebung der Knechtungsexekutive, 
der Knechtungslegislative. Aufhebung der Knechtung war er nicht 

Weshalb war er nicht Aufhebung der Knechtschaft? Weil die Ge- 
knechteten nicht mitbestimmten, weil Gesetze ohne sie gemacht wurden, 
weil die Exekutive ohne sie geschah. Auch der bürgerliche Paria- 
mentarismus ist patriarchalisch, er ist kein Volksparlamentarismus. 

Am 9. November 1918 schon hätte man die wirkliche Kontrolle 
sichern müssen. Die Revolution hatte schon vorgearbeitet Die 
Soldatenräte waren Kontrollzellen, die Arbeiterräte ebenfalls. Hätte 
die alte Regierung den Instinkt der Revolntion, das Kontrolldrängen, 
verstanden, wäre sie Revolutionsführerin geworden, so wäre ein 
glatterer Obergang möglich gewesen. Aber sie hat den Revolutions- 
instinkt nicht begriffen, sie konnte ihn garnicht begreifen, da sie pa- 
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triarchalisch, herrisch bis in die Knochen war. Sie hatte nicht das 
Qefflhl für Qemeinschaftsnotwendigkeiten. Daran ist sie gescheitert. 
Auch die neue Regierung hatte dieses Qelühl nicht. Sie zeigte sich 
verwirrt, unentschlossen, unsozialistisch. Revolutionsverzdgerung 
mit ihren Krampierscheinungen, ihren Kraftezersplitterungen, ihrem 
miOverstandenen Putschismus war die Folge. Man sollte doch wissen, 
daß Revolutionsverzögerungen eben nur peinliche Pausen sind. Die 
immer fUr die „kommende Generation“ zu wirken behaupten, wirken 
nur für die Erhaltung ihrer kläglichen „Ruhe“. 

So hat man die Einzelversuche verurteilt. Die Versuche der Zechen- 
arbeiterräte, die wahre Sozialisierung zu sichern. Das prachtvolle Pro- 
gramm der QroB-Berliner Arbeiterrate, das nur ein selbstverständliches 
Programm, ein mildes Anfangsprogramm und kein Oewaltprogramm 
ist.*) Ein selbstverständliches Kontrollprogramm, ein Erhaltungs- 
programm, ein nattlrliches Pormungsprogramm. Man hat die Pörder- 
kraft der Kontrolle nicht begriffen. Man begriff nicht das Wesen der 
Allgemeinverantwortung, die Kraftauslösung ist. Man war frech, Ober- 
heblich, voll von kapitalstechnischen Erhabenheiten. „Freie Bahn den 
Tüchtigen“ hatte man gepredigt, aber den Arbeitern wollte man die 
AufzUchtung zur Kontrolle verwehren. Weshalb das? Aus schäbiger 
Besitzangst, aus Blindheit vor der Begltickung. 

Der platte Sozialismus, der Sozialismus von oben, der gar kein 
Sozialismus ist, ist eine neue Behinderung des Individuums. Verstaat- 
lichungen sind zunächst nur Schematisierungen mit all ihren Ltlcken- 
haftigkeiten. Kommunismus, Kontrolle von unten, organische Empor- 

Qoldschmldt schrieb diesen Aufsatz im Januar 1919, vor dem Beginn der 
.zweiten Revolution*. Das im Text erwähnte Programm wurde am 4. Januar 
von der Versammlung der Arbelterrdte der Berliner Qroßbetriebe nach leb- 
hafter Diskussion einstimmig angenommen. Es lautet : 

1. Die Arbeiterrlte haben 'innerhalb der QroBbetriebe entscheidenden 
EinfluB auf Produldions-, Lohn- und Arbeitsverhaltnisse auszuOben. 

Sie haben in der Übergangszeit für die Aufrechterhaltung der Pro- 
duktion zu sorgen und ihre Aufmerksamkeit und Energie auf die 
schleunige Sozialisierung der industriellen QroB-Betriebe zu richten. 

II. Der Arbeiterrat jedes QroB-Betriebes ist der Direktion und dem Auf- 
sichtsrat mit Sitz und Stimme bei allen zu erledigenden technischen 
und kaufmännischen Angelegenheiten gleichberechtigt beigeordnet. 

UL Der Arbeiterrat hat das Recht, geeignete Personen für die Besetzung 
der Ressorts heranzuziehen. (Ressorts: Kalkulation, Korrespondenz, 
Registrator, betriebstechnische Büros usw.). 

IV. Der Arbeiterrat ist für die Arbeiterschaft seines Betriebes die höchste 
Instanz. 


Di-ji;' f '( lO^le 
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entwicklung der Kontrolle von unten, zur Zentralkontrolle, zur Gesetz- 
gebung, Entstaatlichung also, ist höchster Individualismus. Das ist 
das große MißverstSiidnis: Kommunismus und Individualismus gegen 
einander zu stellen. Kontrolle befreit Kräfte, Anlagen, Kontrolle ist 
Persönlichkeit. Wenn Persönlichkeit Verantwortung ist, so ist Kontrolle 
Persönlichkeit. Denn Kontrolle ist Verantwortung. Das ist nicht 
brutale .Diktatur des Proletariats“. Davon kann gar keine Rede 
sein. Bs ist nicht Maschinengewehr oder Handgranate, nicht Bajonett 
oder Revolverkanone, sondern Verantwortung. Es ist Erziehung, Pflicht- 
auflastung, Befreiung des Individuums. 

Die Massen werden niemals frei durch Kontrolle von oben. Kontrolle 
von oben macht sie dumm, materiellwünschend, unverantwortlich. 
Kontrolle von oben verursacht platte Negation. Daher mflssen wir 
die Kontrolle von unten haben. Alles andere ergibt sich automatisch. 
Die Produktionintensivierung, die Arbeitszeitregelung, eine brauchbare 
Reservepolitik, die Materialzuteilung, die Lust an der Technik, die 
Kulturkonkurrenz, das Arbeitszeitmaß,das Ausmaß derErtragsbetciligung, 
das Interesse für „höhere Dinge“. Welche Lust fOr den Künstler, den 
Schriftsteller, den Philosophen, den Politiker, vor befreiten Massen, 
Atassen mit Individualität, zu bilden, zu schreiben, zu lehren, zu reden. 
Es würde riesige Wirkungsmöglichkeiten geben, ein ungeheures Echo, 
eine prächtige Auslese. Die Köpfe hätten ein Feld. Es wäre keine 
Brachlegung der geistigen Arbeiter, es wäre ganz das Gegenteil. 

Begreift das Glück der Mitbestimmung für Alle. Es ist der einzige 
Weg. Der einzige Weg aus der Schmarotzerei, der Dumpfheit, der 
Tierheit, den Alltäglichkeiten. Geht diesen Weg, auch wenn er durch 
Primitivitäten führt. Denn diese Primitivitäten sind keine Kuhhirten- 
Primitivitaten, da wir den technischen Apparat einmal haben. Macht 
Euch los vom alten Zentralismus, der ja doch nur eine Selbsttäuschung 
war. Macht Euch los vom alten Staat, der ja doch nur eine Form 
und keine Durchdringung war. Errichtet, erkennt an, sichert die 
Kontrolle von unten und zwar so, daß sie die Zentralkontrolle gebiert. 
Die Zeit des alten, verlogenen, unwirksamen Zentral Systems ist vorbei. 
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POPPER-LYNKEUS UND DIE SOZIALE FRAGE 

Von 

Heinrich Nienkamp 

Joseph Popper-Lynkeus ist ein Geist unserer Zeit und der Zukunft. 
Das jüngere Geschlecht kennt ihn wenig, und doch müssten sein 
Name in aller Munde, seine Menschheitsgedanken in aller Herzen 
sein und sein Hauptwerk der Gegenstand eifriger Arbeit der Volks- 
wirtschaftler und Politiker. 

Seine Jugend war Not und Entbehrung, Kampf um die Erhaltung 
und Entfaltung seines Lebens. Eigne Erfahrungen, ein heißes Mit- 
gefühl mit der Not Anderer und ein scharfer Blick in die Zusammen- 
hänge des Lebens machten den Mathematiker, Physiker und tech- 
nischen Erfinder zum Dichter und Sozialreformer. Seine sozial- 
philosophischen Betrachtungen, die das Wesentliche seiner Reform- 
vorschläge enthalten, erschienen zuerst 1878 in dem Buche: .Das 
Recht zu leben und die Pflicht zu sterben“. Vierzig Jahre brauchten 
sie, um in einem kleinen Kreise von Kulturfreunden werbende An- 
hänger zu finden. Viele mit den Geistesströmungen der Zeit sonst 
gut vertraute Zeitungs- und Bücherleser lasen den Namen Popper- 
Lynkeus zum ersten Mal oder erfuhren etwas mehr von der Persön- 
lichkeit seines Trägers, als einige Zeitungen zu seinem achtzigsten 
Geburtstage (21. Februar 1918) auf ihn hinwiesen. Das 1^ nur 
unter dem Namen Lynkeus erschienene dichterische Werk: .Phan- 
tasien eines Realisten“, ein Meisterwerk der Novellistik, fand größere 
Beachtung und Verbreitung und wurde viel besprochen, vermochte 
aber auch nur in beschränktem Maße den Verfasser als Sozial- 
reformer bekannt zu machen. So lernte ich „Das Recht zu leben 
und die Pflicht zu sterben“ auch erst kennen, nachdem es in dritter 
Auflage, 1903, (die zweite war 1879 erschienen) veröffentlicht war. 
Joseph Popper kannte ich nicht. Ich kaufte das Buch nur deshalb, 
weil unter diesem Namen stand: .Verfasser der ,Phantasien eines 
Realisten* (Lynkeus)“. Erst 1912 erschien dann in dem umfang- 
reichen Werke: „Die allgemeine Nährpflicht als Lösung der sozialen 
Frage“ eine eingehende Ausarbeitung des früher nur in allgemeinen 
Zügen dargelegten sozial-reformatorischen Vorschlages. Von den 
sonstigen Werken Poppers möchte ich noch das „Fundament eines 
neuen Staatsrechts“ (1^) und „Das Individuum und die Bewertung 
menschlicher Existenz“ (1910) sowie seine wahrhaft köstliche .Selbst- 
biographie“ (1915) hervorheben. 

Wie Popper selbst über den Zeitraum der Entwickelung von der 
Aufnahme bis zur Verwirklichung seiner Gedanken im Jahre 1912 
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dachte (nachdem schon 34 Jahre seit ihrer ersten Äußerung ver- 
gangen waren!), geht aus folgender Stelle in der , Allgemeinen Nähr- 
pflicht* hervor, wo er die Bevölkerung schätzt, die Deutschland 
etwa 1918 oder 1919 haben würde: 

.Es ist anzunehmen, daß das öffentliche, vorerst literarische, 
Interesse für mein Sozialprogramm nicht vor diesem Zeitpunkt — 
wahrscheinlich aber viel später — , selbst dies in sehr vereinzelter 
Weise, beginnen wird. Palis dieses Interesse an Verbreitung und 
Intensität zunimmt, sodaß bereits nicht nur die Literaten und Pro- 
fessoren, sondern auch die aktiven Sozial-Politiker dem Programm 
nähertreten und auch die Massen die Verwirklichung desselben zu 
wünschen beginnen und sie endlich energisch verlangen, so muß 
man wohl bis zu diesem letzten Stadium der Sache mindestens 
50 Jahre annehmen, sodaß günstigstenfalls erst ungefähr 1980 an 
das ernste Studium meines Vorschlages seitens der Regierung (ich 
spreche immer von Deutschland) geschritten werden dürfte. Und 
vielleicht erst im Jahre 2000 wird man mitten in der Durchführung 
stecken.* 

Der Krieg mit seinen entsetzlichen Erfahrungen und Folgen dürfte 
wie das Interesse für Poppers Gedanken so auch ihre Durchführung 
beschleunigen, soweit nicht unwiderleglich bewiesen wird, daß sie 
undurchführbar sind. Ich glaube nicht, daß ein solcher Beweis er- 
bracht werden kann. Man kann über Einzelheiten der Durchführung 
im Zweifel sein, das Wesentliche ist ein so zwingendes Postulat 
der praktischen Vernunft, der Ethik und Kultur, daß man ihm nicht 
auf die Dauer ausweichen kann. 

Dieses Wesentliche ist die zwiefache Forderung Poppers: die 
Unantastbarkeit des Menschenlebens und die Verpflichtung des 
Staates, jedem Bürger, solange er lebt, das zum Leben Notwendige 
zu gewähren. 

Das Menschenleben sei das Heiligste, was es auf Erden geben 
kann. Niemand, kein Mensch, nicht Volk, nicht Staat, kein Mehr- 
heits; oder Einstimmigkeitsbeschluß irgendeiner Körperschaft darf 
einem Menschen das Leben nehmen. Es ist für jeden das eigenste 
Gut und so kostbar, daß jeder nur selber darüber bestimmen darf. 
Will er es freiwillig opfern, so ist es seine Sache, aber kein fremder 
Wille, kein Mensch, keine Gewalt darf ihn zum Opfer zwingen, was 
immer als Grund der Notwendigkeit des Opfers oder als Zweck 
hingestellt wird, sei die Forderung auch noch so .ideal*, jeder soll 
selber entscheiden, ob ihm dieses Ideal höher steht als das Leben. 
So weit geht aber Popper nicht, daß er auch das Leben dessen für 
■nantastbar erklärt, der das Leben eines anderen vernichten will; 
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Notwehr gegen einen mörderischen Angreifer ist erlaubt Nicht 
erlaubt aber ist die TOtung eines Menschen, auch des aller- 
verworfensten nicht, nach dem versuchten oder vollendeten Ver- 
brechen. Die Todesstrafe ist weder als Vergeltungs- noch als Ab- 
schreckungsmittel zu rechtfertigen, die Gesellschaft kann sich auf 
andere Weise gegen Verbrecher schätzen. Popper macht dafür 
besondere Vorschläge. 

.Aber“, so fragt er, „was für einen Wert hat die schönste Ein- 
richtung des Lebens, wenn jeden Augenblick einer oder mehrere zu mir 
kommen und sagen können: »Zieh’ in den Krieg und lab Dich töten?« 
Ist das nicht der merkwürdigste Widersinn in unseren heutigen .... 
Staatseinrichtungen, daß die Gesellschaft zu jedem sagt: »Wie Du 
Dich ernährst und Dein Leben fristest, kümmert mich nicht, das ist 
Deine Sache; wann Du es aber verlieren sollst, das kümmert wieder 
Dich nicht, darüber werden andere entscheiden?«“ 

Popper rechnet in diesem vor dem Weltkrieg geschriebenen Werke 
noch mit der Möglichkeit weiterer Kriege und deshalb mit der Auf- 
rechterhaltung des Militärwesens. Doch wenn auch jeder wehrfähige 
Mann militärisch ausgebildet werden müßte, so dürfte doch niemand 
gezwungen werden, in den Krieg zu ziehen. Halten die leitenden 
Staatsmänner und die Volksvertretung einen Krieg für nötig, so 
wird an alle Wehrfähigen ein Aufruf erlassen mit einer solchen, 
gewissenhaft und sorgfältig verfaßten Erklärung über den Stand der 
Dinge, daß sich jeder selber ein Urteil über die Notwendigkeit des 
Krieges bilden kann. Nach einer bestimmten Frist für private und 
öffentliche Besprechungen werden alle Wehrfähigen zur Abgabe 
ihrer Entscheidung aufgefordert. „Wer durch seine Unterschrift dem 
Kriege zustimmt, der muß in das aktive Heer eintreten; wer sich 
nicht meidet, an den hat man weiter kein Recht.“ Die Entscheidung 
über den Krieg und damit über das Leben von Hunderttausenden 
oder Millionen darf also nicht von Leuten getroffen werden, die 
nicht selber ihr Leben einsetzen müssen. Glauben die Staatsmänner, 
daß das Vaterland in so großer Gefahr ist, daß sie es für ihre 
Pflicht halten, zur Verteidigung aufzurufen, so ist es ihre Sache, 
diese Gefahr so eindringlich in dem Aufruf darzulegen, daß an sie 
geglaubt wird. Finden sich trotzdem nicht Wehrfähige genug, was 
Popper bei wirklicher Gefahr für ausgeschlossen hält, und sollte 
deshalb das Land schutzlos dem Feinde preisgegeben werden, so 
ist nach seiner Meinung das daraus entstehende Übel entweder 
immer noch kleiner als das des Zwanges zur Opferung von Menschen, 
die den Krieg nicht wollen, oder es ist so groß, daß es genug 
Freiwillige erweckt, die den begangenen Fehler wieder gut machen. 
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Popper will nicht für oder gegen den Krieg sprechen, er will nur 
eine Möglichkeit zeigen, der Forderung der Gerechtigkeit zu ge- 
nügen, daß jeder nur allein darüber entscheiden darf, ob er sein 
Leben aufs Spiel setzen will oder nicht Er ist gegen jeden er- 
zwungenen Kriegsdienst, solange Kriege nicht zu vermeiden sind. 
Mit dem Problem, den Krieg selbst und die Obel zu beseitigen, die, 
noch schrecklich genug, auch nach der Verwirklichung seines Ge- 
dankens übrig bleiben würden, hat er sich nicht beschäftigt. 

Wichtiger war ihm die Frage, wie der unblutige Krieg unzähliger 
Menschen gegen die wirtschaftliche Not beseitigt werden kann, der 
Kampf um die Mittel der Lebenserhaltung. Es ist die Frage, deren 
Losung so viele Utopisten vergeblich gesucht haben. Popper hat 
eine LOsung gefunden; ich will nicht sagen, daß es die beste sei, 
daß es nicht einfachere geben kOnne, namentlich in kulturell fort- 
geschritteneren Zeiten. Aber sie ist für unsere Zeit möglich, ja, 
unsere Zeit hat, besonders in Deutschland, schon teilweise ihre 
praktische Durchführung begonnen, es bedürfte nur eines weiteren 
Ausbaus der staatlichen Einrichtungen, die auf dem Wege zu dem 
allgemeinen Ziel liegen. Und doch ist es nicht wahrscheinlich, daß 
es dazu kommen wird. Denn es handelt sich um eine Sache, die 
staatlich geregelt werden soll. Die jetzt in Deutschland herrschenden 
oder voraussichtlich zur Herrschaft kommenden Parteien werden 
ihrer ganzen Natur nach die Durchführung nicht bringen. Hier muß 
erst die Gesellschaft Vorarbeiten. 

Freilich sagt Walther Rathenau in seinen „Kommenden Dingen“: 
„Selbstverständliche und leicht erfüllbare Menschenpflicht ist die 

Beseitigung aller Not und drückenden Armut Diese Aufgabe 

ist so einfach, so mechanisch, trotz ihrer herzzeneißenden Dringlich- 
keit so trivial, daß sie eher der polizeilichen als der ethischen Vor- 
sicht zugeschrieben werden sollte.“ 

Wenn sie so herzzerreißend dringlich, so einfach und leicht zu 
erfüllen ist, warum hat Herr Rathenau noch nicht seine Macht und 
Kraft für sie eingesetzt? Warum ruft er nach dem Geiste und nicht 
nach der Polizei? Sollen Hunderttausende und Millionen weiter im 
Elend umkommen, weil die Aufgabe, ihnen zu helfen, so mechanisch, 
so trivial ist, daß der hOhere Geist nichts mit ihr zu tun hat? Herr 
Rathenau weiß nicht, wie herzlos durch diese eine Stelle sein geist- 
volles Buch wirdi Nein, unendlich viel wichtiger ist es, die nackte, 
lebenzerstbrende, seelenmordende körperliche Not zu beseitigen als 
Weisheiten zu lehren, die für die Seele sind, für die Seele, die den 
hungernden Leib nicht sättigen kann, und, wie jahrtausendelange 
Erfahrung beweist, noch nie den Weisheitslehren so allgemein gefolgt 


Digitized by Google 



94 iiHiniiiiiiimmininmiiiiiiimiii Heinrich Nienkamp tmiiuiiiHmtniiiiiiutnanniiinii» 

ist, daß Not und die mit ihr verbundene SOnde aus dem Leben 
getilgt waren. Denn die Menschen sind verschieden, und jeder 
folgt nur der Weisheit, deren Kern schon in seiner Seele liegt 
Weder die Schlechten noch die Guten werden in Schmutz und Not 
besser, erst in der Freiheit kann die Seele zeigen, was sie wert ist 
Auch Einrichtungen können die Gemeinheit nicht adeln, aber un- 
schädlich machen und verhindern, daß den adligen Stamm gemeine 
Triebe um wuchern. 

Popper sagt: „Klopft die Not an die Tdre, so verlassen ans 
Religion, Philosophie, Wissenschaft und Kunst 

Nackt wie die Natur selbst, als ob wir eben erst geboren würden, 
sind wir dann vor das ^solute BedQrfnis gestellt, das wir um jeden 
Preis befriedigen müssen. 

Wie friste ich mein Leben? Das ist die Frage, vor der alle 
andern verschwinden; sie verlangt sofortige Antwort, sie kann 
nicht warten. 

Vergangenheit und Zukunft der Welt schrumpfen uns in einem 
einzigen Punkte zusammen, und nur die Gegenwart gewinnt plötzlich 
den Schein einer unendlichen Ausdehnung, wir kennen ihre Grenzen 
nicht; es heißt nur: hinüberkommen I* 

Auch darin unterscheidet sich eben Popper von den ethischem 
Utopisten, daß er den Fortschritt der Menschen nicht durch Veredlung 
der Menschenseelen herbeiführen will. Er gibt zu, daß die Mensch- 
heit Fortschritte in der Achtung des menschlichen Lebens gemacht 
hat, daß Sklaverei, Hörigkeit und Leibeigenschaft aufgehOrt, die 
Strafgesetze, der Strafprozeß und die Strafvollstreckung ihre Härte 
und Rohheit verloren haben, die Behandlung der arbeitenden Männer, 
Frauen und Kinder menschlicher geworden ist „Aber wir wurden nicht 

gesitteter in den natürlichen Anlagen, sondern in unsem Institutionen. 

Wenn das »Herz« des Menschen nicht gebessert werden kann, so 
denkt der Menschenfreund daran, den bOsen Trieben so selten als 
möglich Gelegenheit zu geben hervorzubrechen, und das ist nur 
dadurch zu erreichen, daß man die Institutionen verbessert. Der 
bisherige sittliche Fortschritt der Menschheit besteht hauptsächlich 
in dem der Institutionen und nicht in jenem der Privatmoral der 
einzelnen Individuen." 

Wir haben es im Kriege erlebt, wie sehr mit der Lockerung der 
Einrichtungen, die im Frieden das gesittete Leben sicherten, die 
Privatmoral gesunken ist, und wie die schlechten Triebe der Menschen 
mit der wachsenden Not immer rücksichtsloser und gemeiner durch- 
brachen, wie keine Predigt von Geist und Seele, von Pflicht und 
Göttlichkeit ihnen Schranken setzen konnte. Nicht der Geist trägt 
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eine Einrichtung, sondern die Einrichtung trägt einen bestimmten 
Geist. Der Geist schafft auch nicht die Einrichtung, sondern kann 
sie nur fordern; andre Mächte bauen sie oder stOrzen sie. Dieselbe 
Einrichtung, die zu einer Zeit segensreich ist, kann zu einer andern 
als fluchwürdig empfunden werden, kann die Not erzeugen, die 
schließlich gewaltsam ändert, was dem Geiste in Jahrzehnten oder 
Jahrhunderten zu ändern nicht gelungen ist. Deutschland ist an 
Einrichtungen zu Gruhde gegangen, deren Änderung der Geist seit 
langem gefordert hat Dieselben Einrichtungen wären, trotz allem 
Geiste, geblieben, wenn Deutschland gesiegt hätte, wenn sich nicht 
die Not stärker als aller Geist erwiesen hätte. 

Und so wird es bleiben, soiange es eine Not gibt, die den einzelnen 
Menschen nicht zur Sicherheit seines Lebens und zur freien Betäti- 
gung seines Geistes kommen läßt und andern Menschen Herrschaft 
Ober sein Leben und seinen Geist verleiht. Erst mit der Abschaffung 
solcher Not wird dem Geiste das schwerste. Hindernis aus dem Wege 
zur Freiheit und Macht genommen. Nicht das einzige. Denn die 
soziale Frage ist keine bloß wirtschaftliche, ebensowenig wie eine 
rein ethische. Hier scheint auch Popper zu weit zu gehen, wenn 
er seinen Plan als Lösung der sozialen Frage bezeichnet. In Wahr- 
heit meint er auch nur die wirtschaftiiche Seite der sozialen Frage. 
Er glaubt selbst nicht, .daß mit Verwirklichung eines derartigen 
Programms der selige Zustand auf Erden erreicht sein wird; aliein 
unter den Leiden des Lebens und unter den Veranlassungen zu 
solchen wird wenigstens eins, nämlich die physische Not, wegfallen, 
und das wäre schon nicht wenig.“ 

Popper ist weder Kommunist noch Sozialist im Sinne der sozial- 
demokratischen Partei. Von den Kommunisten sagt er, daß sie im 
gerechten Zorn über manche Übet der gesellschaftlichen Einrichtungen 
als Fanatiker um sich schlagen. Er will Beibehaltung des indivi- 
duellen Eigentums, ungestörte Aufrechterhaltung und Weiterbildung 
der Errungenschaften unsrer Kultur als Voraussetzung aller weiteren 
Reformen. 

Die Sozialisten begehen nach seiner Ansicht drei Grundfehler: Sie 
verquicken die so einfache Frage nach Behebung der Not mit ver- 
wickeiten nationalökonomischen Untersuchungen, die für diesen Zweck 
wertlos sind, sie teilen die Menschen in Klassen ein, sprechen nur 
von Arbeitern, nicht von Menschen, und machen in ihrer Sucht, alles 
zu organisieren, sowohl den Obergang zu verbesserten Einrichtungen 
wie auch diese seibst unmögiich. 

Popper sieht nur Menschen, die entweder wirklich Not leiden oder 
die jeden Augenblick in Not geraten können, und meint, daß eigent- 
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lieh von Kunst und Luxus so lange keine Rede sein dürfte, als nicht 
die Existenz eines jeden einzeinen, ohne Ausnahme, gesichert ist. 
Sollte die Erde nicht reich genug sein, jeden gut zu nähren, so müßten 
sich alle einschränken, wie in einer belagerten Festung. Vor dem 
Hunger sind alle gleich. Niemand kann beanspruchen, daß gerade 
er zu essen habe, ein andrer nicht, geschweige denn, daß er mehr 
habe als er braucht, während andre weniger haben als sie brauchen. 
Das gilt aber nur von dem wirklichen Existenz-Minimum an Nahrung, 
Kleidung, Wohnung und Krankenpflege. Für dieses hat die Zwangs- 
organisation der Geseilschaft, der Staat, zu sorgen, alles übrige soll 
und muß der freien Privatwirtschaft überlassen bleiben. Denn die 
Freiheit des Menschen, deren erste Voraussetzung hiermit gesichert 
werden soll, ist das höchste Gut des Lebens und darf nur so weit 
beschränkt werden, als zwingende Not es unbedingt erfordert Es 
gibt nichts Höheres auf Erden als „daß es jedem Menschen mOglidi 
wird, so zu leben, wie es ihm für seine Zufriedenheit und sein Streben 
am besten geeignet erscheint". 

Soll der Staat jedem seiner Angehörigen das Existenzminimum 
sichern können, so muß er dafür sorgen, daß das für alle Notwendige 
auch vorhanden sei, erzeugt oder irgendwie beschafft werde. Popper 
beweist in eingehenden Untersuchungen, daß dies möglich ist Die 
Beschaffung und Verteiiung des Notwendigen darf nicht der freien 
Privatwirtschaft überlassen bleiben, nicht dem Zufall, ob und was 
der Einzelne gerade arbeiten kann oder mag. Alle müssen für jeden 
einstehen. Der Staat muß zu diesem Zweck entsprechend der ail- 
gemeinen Wehrpflicht die allgemeine Nährpflicht einführen (wie wir 
Anfänge dazu im Kriege in der Zivildienstpflicht hatten). Welch eine 
Ungeheuerlichkeit liegt darin, daß der Staat bisher jedermann zwingen 
konnte, für ihn zu sterben (oder für irgend ein Phantom des Staats- 
zweckes), aber nicht einmal die Gegenleistung übernahm, jedermann 
den Lebensunterhalt zu sichern, mit Ausnahme derer, die er in den 
Tod schickte! 

ln der Nährarmee haben alle arbeitsfähigen Männer und Frauen 
zu dienen und zwar bei einer Bevölkerung von siebzig Millionen 
ungefähr 7 V 4 Millionen Männer von ihrem beginnenden 18. Lebens- 
jahre bis zum Ende des 30., und ungefähr 5 Miilionen Frauen von 
ihrem beginnenden 18. bis zum Ende des 25. Lebensjahres, bei einer 
Arbeitszeit von etwa 7 Stunden täglich. Nach Beendigung der Dienst- 
zeit sind sie vollkommen frei und können ihre Zeit nach Belieben 
verwenden. 

Eine solche Nährarmee erzeugt nach Poppers Berechnungen so 
viel an den Gegenständen des nötigen Bedarfs, daß damit jeder 
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Staatsangehörige von seiner Geburt bis zu seinem Tode, ob er arbeiten 
kann oder nicht, mit dem Existenzminimum versorgt werden kann. 

Dieses Minimum teilt Popper in ein primäres und ein sekundäres 
ein. Das primäre, das heißt Nahrung, Wohnung nebst Wohnungs- 
einrichtung, Kleidung, ärztliche Hilfe und Krankenpflege wird in 
natura verteilt, das sekundäre, zur Befriedigung gewisser Bedürfnisse, 
die zwar nicht für die physische Existenz bestehen, wohl aber in 
unsrer Kultur in bestimmtem Umfange zu Bedürfnissen geworden sind, 
in Geldform. Bei dem primären Minimum darf in keiner Weise 
irgendeine Leistung innerhalb der Produktion oder der Verteilung 
in Geldform geschehen. Denn da für alle andern Bedürfnisse die 
freie Wirtschaft bestehen bleibt, so besteht die Gefahr, daß bei den 
wechselnden Marktpreisen, bei den Schwankungen des Geldwertes, 
bei der Möglichkeit von Verlusten des Geldes durch Spekulation, 
Spiel, Leichtsinn, Verleihen oder in sonstiger Weise, viele Menschen 
doch in Not geraten oder die Sicherheit ihrer Lebenshaltung er- 
schüttert wird. 

Von allen Minimum-Gegenständen, deren Bedarf alljährlich durch 
das Minisierium für Lebenshaltung festgestellt wird, muß ein gewisser 
Vorrat in den Staatsmagazinen gehalten werden, um etwaige Ausfälle 
decken zu können. 

Sollte sich herausstellen, daß bei wachsender Bevölkerung auf 
keine Weise eine genügende Menge von Nahrungsmitteln erzeugt 
oder beschafft werden kann, sollte sich also in irgend einer fernen 
Zukunft doch aller Voraussicht zuwider das malthusische Gesetz be- 
wahrheiten, so müßte eine künstliche Beschränkung derBevOlkerungs- 
zunahme vorgenommen werden. Popper macht auch hierfür ein- 
gehende Vorschläge, die auf dem Grundsatz beruhen, daß dabei kein 
Mensch günstiger gestellt werden darf als ein andrer. 

Dem Ministerium der Lebenshaltung muß alles andre im Staate 
untergeordnet werden. Erst kommt die Sicherung vor Not, dann 
alles andre. Im übrigen kommt es auf Form und Verfassung des 
Staates nicht an. 

In dem Zukunftsstaate Poppers wird es also drei Arten wirtschaft- 
licher Einrichtungen geben. 

Erstens die Zwangswirtschaft der NährarmeC für das primäre 
Minimum, ohne Möglichkeit für Kauf oder Tausch, Spekulation, Ab- 
hängigkeit, Raub oder Diebstahl. 

Zweitens eine freie Staatswirtschaft für Monopole wie Post, Eisen- 
bahn oder sonstige Betriebe, die zweckmäßiger und vorteilhafter 
staatlich als privatwirtschaftlich geleitet werden. Hier ist alles wie 
heute freiwilliger Dienst und Entlohnung in Geld, die natürlich be- 
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deutend geringer sein kann als heute, da ja jeder das Existenz- 
minimum außerdem erhält. In diesen Dienst kann man aber erst 
nach Beendigung der Zwangsdienstzeit eintreten. 

Drittens die freie Privatwirtschaft für Erzeugung und Verteilung 
von nicht notwendigen LebensgOtem. Hier kann sich ebenfalls jeder 
nach Ableistung der Nährpflicht genau so wie heute beschäftigen. 
Würde auch auf diesem Gebiete die Zwangswirtschaft eingefflhrt, so 
müßten die Menschen länger in der Zwangsarmee dienen, ihre Freiheit 
würde also, da es sich nur um Luxus handelt, unnötig eingeschränkt. 
Beim Luxus läßt sich ferner nicht so wie beim Notwendigen be- 
rechnen, was und wieviel jeder Mensch bekommen soll, die Neigungen 
und Wünsche der Menschen sind zu verschieden dazu, und bei der 
Verschiedenheit der Menschen kann auch nie ein Maßstab für einen 
.gerechten", jedermann befriedigenden Arbeitslohn gefunden werden. 
Der Wegfall der freien Privatwirtschaft würde auch manchen Ansporn 
des Fortschritts nehmen und die Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit 
herabsetzen. 

Der Gedanke, alle für jeden sorgen zu lassen, soweit nötig durch 
Zwangseinrichtungen, wird bei der Beschaffenheit der menschlichen 
Natur und den Organisationsmöglichkeiten unsrer Zeit in irgendeiner 
Form einmal durchzuführen sein. Es wäre herrlich, wenn niemand 
mehr auf Erden körperliche Not zu leiden brauchte, wenn jeder, was 
er an Nahrung, Kleidung und Wohnung nötig hat, ebenso frei haben 
könnte wie die Luft zum Atmen, das Licht der Sonne und das Wasser 
der Quelle. Es wäre herrlich, wenn niemand mehr von der Not ge- 
zwungen wäre, länger als bis zu seinem 30. Lebensjahre für das 
tägliche Brot zu arbeiten, dann jeder frei wäre, sein Leben sich ganz 
so einzurichten, wie es ihm paßt, in völliger Freiheit und Unab- 
hängigkeit. Und wenn man bedenkt, wie reich die Erde ist, welche 
Schätze der erfinderische Geist der Menschen aus ihr noch fruchtbar 
machen kann, wie viele Werte, die jetzt für Kriege und andere un- 
nütze und schädliche Einrichtungen vernichtet werden, der Bereiche- 
rung der Menschheit zugeführt werden könnten, so kann man wohl 
glauben, daß Poppers Existenzminimum recht hoch eingesetzt werden 
kann, weit höher, als jetzt die meisten Menschen für ihre Lebens- 
haltung aufwenden' können, daß immer mehr von den Lebensgütem, 
die jetzt nur deshalb als Luxus gelten, weil nur wenige sie genießen 
können, der Allgemeinheit frei zur Verfügung gestellt werden können. 
Nicht dasGlück würde dadurch den Menschen gebracht, aber die Glücks- 
möglichkeit in reicherem Maße als unter den heutigen Verhältnissen. 

Dazu muß man aber einen Schritt über Popper hinaus gehen. Er 
organisiert das Volk zu einer Armee, die den ersten der dreiCrund- 
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triebe des Menschen: Hunger, Liebe, Geltungstrieb, seiner tötlichen 
Stacheln beraubt, und damit auch ungeheuer viel für die freie und 
gesunde Entfaltung der beiden andern tut. Doch nicht genug; ja, 
es besteht die Gefahr, daß der Mangel in dieser Hinsicht den Men- 
schen Leiden schafft, fQr die die Sicherung der Existenz keinen Aus- 
gleich schafft, geschweige denn ein Übergewicht. Das giit namentlich 
von dem Geltungstrieb und insoweit auch von der Liebe, ais diese 
durch den Geltungstrieb beeinflußt wird. 

Je unabhängiger der Mensch wirtschaftiich ist, umso stärker regt 
sich in ihm der Geltungstrieb. Das höchste Streben im Menschen 
ist bei den feineren Naturen, etwas zu sein, bei den gewöhnlichen, 
etwas zu scheinen. Dieses Streben scheint mir unveränderlich, nach 
einem der Höherentwickelung der Menschheit dienenden Naturgesetz. 
Das Habenwoilen tritt dahinter zurück, es ist ein atavistischer Trieb, 
in seinen Übertreibungen schon jetzt, aus der Zeit der eines jeden 
Leben bedrohenden Not. Es gibt heute schon viele Menschen, denen 
der Besitz, soweit er nicht der notwendigen oder bescheiden-behag- 
lichen Lebenshaltung dient, etwas Äußerliches ist, ganz und gar dem 
Triebhaften Fremdes, die aber das, was für sie persönlich überflüssig, 
ja eine Last ist, behalten und pflegen, weil sie es mit Rücksicht auf 
ihre gesellschaftliche Stellung nötig haben, weil es zur Auswirkung 
ihres Geltungstriebes oder des ihrer Familienangehörigen gebraucht 
wird. Die Zahi solcher Menschen wird in demselben Maße größer 
in dem sich die allgemeine Lebenshaltung hebt. 

Das Grundgefühl der menschlichen Gemeinschaftsseele ist aristo- 
kratisch, die Menschen sind verschieden, und Gleichheit ist gemein. 
Das zeigt sich am äußerlichsten in der Mode, am innerlichsten in 
der Selbstüberschätzung der Eigenbrödler. Man will sich unter- 
scheiden — von den weniger Geltenden. Daher die Sucht, den mehr 
Geltenden nachzuahmen. Der Mensch blickt mehr über sich als 
unter sich, er ist unzufrieden, nicht weil er nicht genug hätte, sondern 
weil andere mehr haben. 

In Poppers Staate hat jeder ein Recht auf sein Existenz-Minimum, 
es wird ihm nicht als ein Almosen geliefert, sondern der Reiche 
erhält es ebenso wie der Arme, wenn nicht ausdrücklich darauf ver- 
zichtet wird. Da nun die freie Wirtschaft weiter besteht und jeder 
die Möglichkeit hat, in seiner freien Zeit Geld zu verdienen und 
Reichtum zu erwerben, so werden alle, die es sich leisten können, 
auf ihre Staatslieferung ganz oder teilweise verzichten. Am wenig- 
sten vielleicht auf die Nahrungsmittel, wenn sie reichlich und 
schmackhaft genug geliefert werden; was sie mehr oder besser haben 
wollen, können sie sich ja hinzukaufen. Bei den gehobneren Lebens- 
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Haltungen der heutigen Bürger machen auch die Ausgaben für das 
bloße Essen nicht den Hauptteil der Gesamtausgaben aus. Bei den 
Kleidern wird es darauf ankommen, was der Staat zu liefern imstande 
ist Kann er nur bescheidene fertige Anzüge liefern, so werden viele 
auf sie verzichten und sich nach Maß anfertigen lassen, was ihnen 
gefällt. Es wird sich eine Mode für Staatskleider und eine für 
Kleider der freien Wirtschaft herausbilden. Am bedenklichsten steht 
es mit der Wohnung. Der Staat, der nur das Minimum liefern kann, 
kann natürlich nicht jedem eine Villa nach seinem Geschmack zur 
Verfügung stellen. Während der Dauer der Dienstpflicht wohnen 
die Mitglieder der Nährarmee in Kasernen, können aber auch bei 
den Eltern wohnen oder ihre eigne Wohnung haben, wenn sie es 
sich leisten können. Ob der Staat im übrigen Kleinhäuser oder 
große Gemeinschaftshäuser baut, hängt von den örtlichen Verhältnissen 
und der Dichte der Bevölkerung ab. Wenn es hoch kommt, kann 
also der Staat nur Wohnungen liefern, die den heutigen kleinbürger- 
lichen entsprechen, und ebenso solche Wohnungseinrichtungen. 

Unter den heutigen Verhältnissen wäre das ein ungeheurer Segen. 
Aber im Zukunftsstaate gibt es nicht mehr die Unterschiede der 
Erziehung, der Bildung, der gesellschaftlichen Klassen, die es heute 
gibt. Die Einheitsschule, die allgemeine Dienstpflicht in der Nähr- 
Armee und die wirtschaftliche Sicherheit des Lebens werden zur 
Folge haben, daß sich mehr die natürlichen Verschiedenheiten der 
Menschen zur Geltung bringen, aber wie überall im freien Spiel der 
Kräfte, zum Vorteil der schlechten, zum Nachteil der guten Naturen. 
Die schlauen, geschäftsgewandlen und rücksichtslosen Streber wer- 
den, genau wie heute, zu Macht und Reichtum gelangen und damit 
die Gesetze des Staates und die Sitte der Gesellschaft bestimmen. 
Schon in der Nähr-Armee werden die Söhne reicher Eltern durch 
mehr oder minder verschleierte Bestechungen sich Vorteile verschaf- 
fen, ähnlich wie vor dem Kriege die Einjährig-Freiwilligen oder die 
wohlhabenderen Rekruten bei den Unteroffizieren, Feldwebeln und 
Wachtmeistern, für deren Existenzminimum, und darüber, doch auch 
gesorgt war. Aber man möchte doch auch seine Zigarre rauchen, 
seinen Wein trinken, die Frauen möchten schönere Kleider haben, 
Schmucksachen, eine schönere Wohnungseinrichtung, man möchte in 
höhere Gesellschaftskreise kommen, das heißt in reichere, möchte 
Gesellschaften geben und Feste feiern, auch im eigenen Auto fahren 
wie die anderen, und tausenderlei mehr haben, was nicht von dem 
Gelde des sekundären Minimum bestritten werden kann. Der eigent- 
liche Kampf um die Geltung, die Jagd nach Erwerb und Genuß 
wird nach Ableistung der Dienstpflicht, also in dem reifen und doch 
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frischen Alter von 30 Jahren, beginnen. Schon in den letzten Dienst- 
jahren wird alles Sinnen und Trachten darauf gerichtet sein, sich 
rechtzeitig die für das weitere Fortkommen günstige Gelegenheit zu 
besorgen, sich Beziehungen, Empfehlungen, Verbindungen zu ver- 
schaffen, reich zu heiraten, in gewinnbringende Unternehmungen 
einzutreten und dergleichen mehr. Denn auf Geld und Geltung wird 
alles ankommen, und zwar mehr noch als heute. Heute werden 
unzählige Menschen in ihr Schicksal geboren oder schmieden es sich 
in der Jugend, in der sie das Leben wenig kennen und nach ihrer 
zufälligen Umgebung beurteilen, sie leben sich in bescheidene Ver- 
hältnisse ein und sind mit ihrem Los zufrieden, da sie entweder 
keine besseren Verhältnisse kennen lernen oder sich mit den ihrigen 
deshalb abfinden, „weil das Leben nun einmal so ist“. In Popper’s 
Staate wird vieles anders sein. Die Jugend der Menschen wird nicht 
mehr so wie heute hauptsächlich damit ausgefüllt sein, sich einen 
auskömmlichen Beruf und ein Heim zu schaffen; im Alter von 
30 Jahren steht man nicht, wie heute meistens, in einem für die 
Dauer festgelegten Berufe, sondern am Anfang eines neuen Lebens, 
wobei nicht die Sorge um das Notwendige mehr mitspielt, sondern 
nur noch der Wunsch nach GenuB und Geltung. Die Gleichartigkeit 
der Lage aller bei ihrem Ausgangspunkte läßt die Unterschiede in 
den äußeren Erfolgen — auf diese nur wird nun einmal von den 
meisten Menschen geachtet — umso fühlbarer werden. Man hat 
nicht mehr die beruhigende Entschuldigung: Der hat’s weiter bringen 
können, weil er mir schon in der Geburt voraus war, oder weil er 
nicht durch die Sorge um’s tägliche Brot gefesselt war. Man wird 
sich also mehr auf die Schliche und Kniffe legen, die zur Macht und 
zum Reichtum führen. 

Ohne Zweifel werden viele bei der Arbeit bleiben, in der sie sich 
während der Dienstpflicht geübt haben, falls sie ihrer wirklichen 
Neigung entspricht; viele Anspruchslose werden ihre Freiheit auch 
in bescheidenen Verhältnissen genießen. Gelehrte, Schriftsteller und 
Künstler, denen es nur um ihr Werk zu tun ist, werden freier schaffen, 
aber bei der gemeinen, genußsüchtigen und machtgierigen Natur der 
meisten Menschen kann eine Sittenverderbnis einreißen, etwa wie 
bei den reichen Römern unter Nero. Das Existenzminimum der 
Sklaven war ebenso wie das der Reichen gesichert, und es waren 
doch Sklaven. Wer sichert die Staatsordnung dagegen, daß bestech- 
liche Volksvertreter und Minister Gesetze machen, deren Ergebnis 
schließlich ist, daß das gleiche Recht und die gleiche Pflicht aller 
durchbrochen wird, daß die Gesellschaft zwar nicht mehr, wie Popper 
sagt, aus Menschen besteht, die körperlich Not leiden oder Gefahr 
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laufen, in sie zu geraten, wohl aber aus Menschen auf der einen 
Seite, die entweder, wie heute die meisten, entbehren una schwere 
seelische Not leiden, und aus Menschen auf der anderen Seite, die 
genießen, was ihre gemeine Natur verlangt, und mit skrupelloser Macht 
in der Gesellschaft sich Uber die edlen Naturen stellen und ihre freie 
Entfaltung hindern. 

Man sage nicht: wenn erst freie Bahn dem Tüchtigen geschafft ist, 
so werden die Tüchtigen auch an ihre Stelle kommen. Ja, welche 
Tüchtigen? Mir graust vor den Tüchtigen — der Gemeinheit Diese 
werden das Leben beherrschen, wenn nur der wirtschaftliche Teil 
der sozialen Frage, nicht auch der kulturelle gelüst ist Eine solche 
Losung kann der Staat als Zwangsorganisation nicht bringen, sondern 
nur die Gesellschaft, die zu diesem Zwecke durch eine eigene Or- 
ganisation der Freiheit vom Staate zu trennen ist Ich habe darüber 
eingehende Ausführungen in meinen Büchern „Fürsten ohne Krone“ 
und den „Grundlagen“ dazu gemacht 

Nach den Tatsachen des Lebens sind, wie es die Geschichte aller 
Zeiten bestätigt, Art und Wirkung der staatlichen Einrichtungen von 
den Mächten abhängig, die in der Gesellschaft herrschen. Die Sitte 
ist stärker als das Recht Die Sitte richtet sich aber nach den Men- 
schen, die in der Gesellschaft das größte Ansehen genießen, deren 
Beispiel als nachahmenswert gilt, sofern es sich nicht um einzelne 
Ausnahmenaturen handelt — diese wirken nur auf bestimmte Kreise — , 
sondern um Typen, die eine besondere, und zwar führende Schicht 
der Gesellschaft bilden. Es sind Vertreter der Weltanschauung, die 
dem Leben ihrer Zeit ihr Gepräge gibt, und die sich in gesellschaft- 
lichen Stellungen befinden, zu denen die Masse aufblickt Beginnt 
eine Welt- oder besser Kulturanschauung sich zu ändern, so siegt 
das Neue erst, wenn eine größere Zahl seiner Vertreter in die Stel- 
lungen gekommen ist, die noch wegen des Alten die führenden sind. 
Denn die das Leben der Gesellschaft bestimmende Sitte bildet sich 
nur allmählich, und die Masse des Volkes beurteilt nicht die Stellung 
nach dem Geiste, sondern den Geist nach der Stellung. Erst nach- 
dem das Christentum aus den Proletarierkreisen in die obere Gesell- 
schaftsschicht Roms, und gerade Roms als Führerin der Welt, ge- 
drungen war, konnte es sich die Welt erobern. 

Jetzt gilt es, das Menschentum zur Herrschaft zu bringen, das 
über allen konfessionellen, nationalistischen, parteipolitischen und 
wirtschaftlichen Spaltungen der Völker steht. Die Forderung der 
Weltanschauung, die der kommenden Zeit das Gepräge gibt, die das 
Leben der Gesellschaft In Sitte und Recht bestimmen soll, ist die 
Heiligkeit des Menschenlebens und die Schätzung der seelisch reinen 
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und geistig freien und starken Persönlichkeit als höchsten Wertes 
für das Individuum und die Gemeinschaft, die Höherstellung des 
vornehmen Charakters, auch ohne besondere . Begabung, Aber das 
höchste Talent ohne vornehmen Charakter. 

Sind solche Persönlichkeiten in genügender Zahl in den führenden 
Schichten der Gesellschaft, so kommt es weder auf die Art der staat- 
lichen noch der Wirtschaftsordnung an. Sie würden z. B. in 
Popper’s Zukunftsstaat den dann herrschenden Geltungstrieb in 
Bahnen lenken, die statt zu einem Verfall zu einer höheren Blüte 
der Sittlichkeit führen. Die der Sittlichkeit — nicht der kleinlich- 
prüden Sittsamkeit — Zuwiderstrebenden und -Handelnden würden 
nicht zur rechten Freude kommen, sie würden von den Plätzen, an 
denen sie sich jetzt spreizen und sonnen können, ausgeschlossen 
sein, würden nicht die Achtung, das Ansehen, den äußeren Schein 
finden, den sie für ihre Hohlheit brauchen; denn wer zahlt noch für 
einen Orden hunderttausend Mark, wenn ihn kein anständiger Mensch 
mehr trägt? 

Voraussetzung für eine solche Wirkung der Träger des edlen 
Menschentums ist eine Organisation, die als eine starke, die ganze 
Gesellschaft erfassende und durchdringende Macht hinter den 
Führern steht, ist ein großer Bund aller Anständigen, mehr als ein 
Bund, eine dogmenlose Kirche des Menschentums, mit einer Hier- 
archie des Seelenadels, über deren unterste Stufen die Dummheit 
nicht hinwegkommen kann, deren oberste Stufe nicht gerade die 
höchsten Geister zu erreichen brauchen. Bei aller Geistigkeit, die 
im Wesen dieser Kirche der Kultur liegt, soll das Herz Ober dem 
Kopfe stehen. Denn nicht um HöherzOchtung des Geistes handelt 
es sich, sondern um seine Befreiung von solchen Fesseln, die ihm 
von selbstsüchtigen Mächten angelegt werden. Hier ist aber das 
Herz ein besserer Richter als der Geist, denn das Herz fühlt, der 
Geist sieht nur, und nur durch ein Glas, das nach Anlage und Inter- 
esse verschieden gefärbt ist. 

Diese Organisation muß als Ganzes unpolitisch und programmlos 
sein.*) Denn das Menschentum will nur sich selber, es will die Ober- 
windung der Politik und der Programme, die nur Mittel zum Zwecke 

') Der Bund, den wir /tM/v^ren fordern and zu verwirklichen beginnen, ist 
politisch und programmatisch. Das mufi hier ausgesprochen werden; sonst 
entsteht Verwirrung. Ich habe in Ziel' II (Seite 51/52) dargelegt, inwiefern 
Symbiose zwischen beiden Bünden möglich sei; ich glaube, man muß sie 
sogar wünschen. Jedenfalls Ist Nienkamp's sozialtechnischer Wurf zu im- 
posant, als daß ein Jahrbuch für geistige Politik die Möglichkeit hätte, an 
ihm vorbeizusehen. (A. d. H.) 
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sind, die der Mensch als Bürger, als Arbeiter oder Unternehmer, als 
Armer oder Reicher, als so oder so Klassierter und Interessierter 
verfolgt. Bei der Verschiedenheit der Menschen kann es nie an 
Kämpfen fehlen, die in der Gesellschaft wie im Staate die Menschen 
trennen, durch Spalten und Klüfte den Boden ihrer Gleichberechti- 
gung zerreißen, auch wenn es nicht mehr die gröbste wirtschaftliche 
Not ist, die den Boden uneben macht. Da kann nur das Menschen- 
tum Brücken schlagen, das über den Parteien und Programmen steht, 
das keine vergifteten Waffen duldet, nicht die Schlechten über die 
Guten, nicht Sonderinteressen über das Allgemeinwohl siegen läßt. 

Der Staaten- oder kirchenähnliche Aufbau des Bundes wird dadurch 
geschaffen, daß die einzelnen Mitglieder kleine Gemeinschaften bil- 
den, in denen menschlich und geistig Zusammengehörige im Geiste 
des Ganzen an Aufgaben arbeiten, die ihnen nahe liegen. Die Vor- 
sitzenden einer Anzahl solcher Gruppen bilden in ähnlicher Weise 
eine höhere Gemeinschaft, und so weiter, wie mehrere Gemeinden 
einen Kreis, mehrere Kreise einen Regierungsbezirk, mehrere 
Regierungsbezirke eine Provinz und die Provinzen den Staat bilden, 
mit dem Unterschiede aber, daß die höheren Gemeinschaften nicht 
von den zu ihnen gehörenden sämtlichen Mitgliedern, sondern 
immer nur von den Vorsitzenden der Gemeinschaften gebildet 
werden, so als wenn der Kreis die Vereinigung der Gemeinde- 
vorsteher, die Regierungsbezirke die Vereinigung der Landräte, die 
Provinzen die Vereinigung der Regierungspräsidenten und der Staat 
die Vereinigung der Oberpräsidenten wären, und mit dem weiteren 
sehr wichtigen Unterschiede, daß die Vorsitzenden jeder Gemein- 
schaft von niemand ernannt werden, sondern immer als Erste unter 
Gleichen von diesen gewählt werden. 

So kann also niemand Vorsitzender einer höheren Gruppe werden, 
der nicht nacheinander Vorsitzender aller vorangegangenen Gruppen 
war, das heißt jedesmal durch das Vertrauen einer kleinen Zahl von 
Menschen, die auf jeder höheren Stufe immer anders zusammen- 
gesetzt ist, an die Spitze gestellt worden ist, und zwar nicht an ihre 
Spitze, sondern an die Spitze ihrer Nachfolger, nach einer Reihe 
von Jahren, in denen die Mitglieder der Gruppen hinreichend Zeit 
und Gelegenheit gehabt haben, einander kennen zu lernen. So 
findet eine aufsteigende Auslese statt, die nicht durch persönliche 
Interessen und nicht wie bei den Massenwahlen durch den Zufall 
oder durch den Mangel an Urteilsfähigkeit der Wählenden be- 
schränkt wird. Weder ein Dummkopf noch eine gemeine Natur 
kann auf diese Weise in die höheren Führerstellen kommen, von 
denen, wohl verstanden, kein unmittelbarer politischer Einfluß aus- 
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gehen soll, sondern nur ein gesellschaftlicher, Kultur und Sitte be- 
stimmender. Ihre Wirkung auf Politik und Wirtschaft ist also nur 
mittelbar und darum umso stärker, weil hinter ihnen eine geistige 
Macht steht, nicht einzelne Personen und Interessen, sondern ein 
lebendiger Zusammenhang von Persönlichkeiten als Verkörperung 
der Seele des Menschentums. 

Das schließt nicht aus, daß sich die einzelnen Mitglieder in ihrer 
engeren Gemeinschaft oder in Verbänden ähnlich gerichteter Ge- 
meinschaften politisch betätigen.*) Sie kOnnen, und zwar je mehr wirk- 
lich freie Kulturmenschen der Bund umfaßt, umso eher und wirkungs- 
voller, eine Kulturpartei bilden, die in allen Volksvertretungen bisher 
fehlende Partei des Geistes, die keine besonderen Macht-, Berufs- 
oder Klasseninteressen vertritt, die dritte Partei, die in der Mitte 
zwischen dem Block der Linken und dem Block der Rechten steht 
und so ohne eigene Mehrheit regulierend wirken kann. Nie aber 
darf der Bund als Ganzes, vertreten durch seine obersten Führer, 
Politik treiben, denn er will, wenn auch in einem einheitlichen Kultur- 
geiste, die Verschiedenheit der Menschen pflegen, jeder Persönlichkeit 
freie Entfaltung ihrer Eigenart sichern und alle Menschen, die guten 
Willens sind, in seinen Rahmen fassen, ohne ihre Anschauungen und 
Bestrebungen durch die Macht der Mehrheit oder gar einer führenden 
Minderheit zu vergewaltigen. Politik aber ist ohne Parteien, ohne 
Machtstreben und Interessenvertretungen nicht inOglich, weil sie sich 
auf das Leben des Staates bezieht, der eben eine Macht- und Zwangs- 
Organisation ist. Die Führer der Kultur-Organisation kOnnen keine 
andere Macht ausüben, als in ihrer Persönlichkeit selber liegt. Auch 
innerhalb des Bundes haben sie in ihrer Stellung nur eine verwaltende, 
anregende oder ausführende Tätigkeit. Eine, in Wirklichkeit nur 
scheinbare, Ausnahme könnte sich herausbilden, ohne dem Zweck 
des Ganzen zu widerstreiten: Die oberste Gruppe des Bundes, das 
Kardinal-Kollegium des Kulturreiches, oder ein von ihm gewählter 
Senat, konnte durch die Staatsverfassung die Aufgabe erhalten, bei 
gewissen, in das Staats- und Kulturleben tiefer eingreifenden Ge- 
setzesvorschlägen, bevor sie der Volksvertretung vorgelegf werden, 
gutachtlich Stellung zu nehmen, vielleicht auch mit einem Veto-Recht 
nach ihrer Annahme durch die Volksvertretung. Auch ein oberster 

') So können politische und programmatische Bünde, wie ein Nährpfllcht- 
Bnnd, wie der Aktivisten-Bund, ihre besondere Organisation behalten und 
sich doch in die üliedemng der allgemeinen Kulturorganisation einfOgen. 
Sie gewinnen dadurch ein breiteres Wirkungsfeld, und je mehr Persönlich- 
keiten ans ihren Kreisen in die höheren FUhrerstellen kommen, um so mehr 
kommt ihre gesellschaftliche Bedeutung auch ihren Ideen zugute. 
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Kulturgerichtshof könnte so gebildet werden, etwa mit den Aufgaben 
des römischen Zensors, also für Falle, wo das Recht nicht befriedigt, 
entweder hinter den Forderungen der höheren SittHchkeit zurflckbleibt 
oder Uber sie hinaus geht. 

Eine solche Organisation könnte auch bei genügend großem Ver- 
mögen, das durch Stiftungen, letztwillige Zuwendungen, Mitglieder- 
beiträge, eigene wirtschaftliche Unternehmungen, am besten durch 
eine Kultursteuer angesammeit werden könnte, einen zweckmäßigen 
Ausgleich zwischen Sozialismus und Kapitalismus bringen. Der Bund 
könnte auch in Popper’s Zukunftsstaate als Privatunternehmen dem 
Staate viele Arbeiten abnehmen und so die Vorteile der privaten 
Wirtschaft aufrecht erhalten, ohne die jetzigen Nachteile weiter be- 
stehen oder die neuen des Staats-Sozialismus entstehen zu lassen. 
Keine Person, keine Gruppe im Bunde hätte dabei Sondervorteile für 
sich, jeder Unternehmergewinn käme durch den Bund der Allgemeinheit 
zu gute. Die oberste Leitung der Unternehmungen, der Banken, 
Fabriken usw. stände unter der Aufsicht von Persönlichkeiten, die 
mit Sach- und Fachkunde den im Bunde lebendigen Kulturgeist ver- 
binden, im übrigen wäre jeder Arbeiter, Techniker, Direktor frei und 
an den Früchten seiner Leistungen interessiert. Trotzdem wäre 
Popper's Nähr-Armee wohl nicht zu umgehen, da die Zwecke, die er 
erreichen will und die erreicht werden müssen, ohne eine gewisse 
Zwangs-Organisation nicht durchgeführt werden können. Umso not- 
wendiger ist das kulturelle Gegengewicht in der Organisation der 
Freiheit 

Schließlich will ich noch einen Grund anführen, der mich bewogen 
hat, mit meinen Vorschlägen hervorzutreten. Popper sagt nicht, daß 
seine Idee erst in hundert Jahren durchgeführt werden kann, sondern 
daß sie so lange Zeit braucht, bis sie von den im Staate maßgebenden 
Personen richtig erkannt wird, oder bis diese von der öffentlichen 
Meinung gezwungen werden, sich mit ihr zu beschäftigen. Das ist 
nur eine Folge der Anarchie unserer Gesellschaft, der ungeheuren Zer- 
splitterung unserer geistigen Kräfte, der Herrschaft des Zufalls, der es 
so oft verhindert, daß eine gute Idee an den richtigen Mann kommt, 
der sie so in die Öffentlichkeit einführt, daß die ewig Gestrigen sie 
nicht totschweigen, verspotten oder sonst lahmlegen können. In 
meiner Organisation sollen nicht nur die richtigen Personen, sondern 
auch die richtigen Ideen an die richtige Stelle kommen. Nur so kann 
der Fortschritt, gleichviel auf welchem Gebiete, beschleunigt und der 
Fluch aus der Welt geschafft werden, der auf allem Geistigen lastet, 
solange es dem Zufallsgemenge der millionenköpfigen Masse träger, 
gedankenloser, persönlich interessierter Menschen gegenObersteht. 
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Die Menge erkennt nichts aus sich, schafft nichts aus sich, sie will 
folgen, nachahmen, will von Führern fortgerissen, gezogen oder ge- 
schoben werden, will sich lieber belügen lassen als sich ein eigenes 
Urteil bilden. 

Deshalb ist eine Organisation nötig, die nicht nur den geistig fort- 
geschritteneren Persönlichkeiten die Möglichkeit gibt, an Führerstellen 
zu kommen, sondern auch Einrichtungen hat, die fortgeschritteneren 
Ideen leichter erkennen zu lassen und lebendiger zu machen. Da 
jetzt ein Fortschritt oder sein Tempo hauptsächlich durch den Zufall 
bestimmt wird, scheint es mir als eine wichtige Aufgabe, statt aus- 
schließlich für einen bestimmten Fortschritt zu arbeiten, der unter 
den jetzigen Verhältnissen hundert Jahre braucht, die jetzigen Ver- 
hältnisse so zu ändern, daß die Menschheit nicht hundert Jahre auf 
etwas warten muß, was sie in zehn Jahren haben könnte. Wer dazu 
beiträgt, daß die Voraussetzungen des Fortschritts Oberhaupt ver- 
bessert werden, der nützt nicht nur jedem Fortschrilt, der doch einmal 
kommt, sondern er ermöglicht auch Fortschritte, die sonst vielleicht 
nie gemacht werden, und bewirkt gleichzeitig, daß Einrichtungen, die 
einer Verbesserung der menschliches Zustände dienen sollen, nicht 
mit Nachteilen belastet werden, die ihre Vorteile überwiegen. Und 
der Ausbau der Kultur-Organisation (deren Anfänge der Deutsche Frey- 
Bund schon gemacht hat) ist unabhängig vom Staate, kann also 
schneller erfolgen als die nur durch den Staat zu bewirkende Einführung 
vonPopper’sWirtschafts-Organisation, die nicht nur zu ihrer Ergänzung, 
sondern auch schon zu ihrer Vorbereitung der Kultur-Organisation 
bedarf. 
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REVOLUTION DER ERZIEHUNG 

Von 

Rudolf Kayser 

Einer Revolution, die nur auf die Umwandlung der staatlichen und 
wirtschaftlichen Ordnungen ausgehen wtlrde, fehlte das Herz. So 
wesentlich Politik und Wirtschaft auch sind, so ungeheure Energien 
auf den gBnzlichen Abbau eines morschgewordenen Systems angewandt 
werden mtlssen, so geistig und schöpferisch die Realisierung neuer 
staatlicher und sozialer Ideen auch sein mag — alles Erreichte bliebe 
Stückwerk und nur-formal, wenn in dem neuen Hause nicht auch neue 
Menschen wohnen würden. Der Völkerbund mit unfriedlichen Menschen, 
der Sozialismus der heimlichen Börsianer, das Parlament schweigsamer 
Imperialisten, die Freiheit offenen Verbrechertums — das könnten die 
Ergebnisse unserer jungen Revolution sein, wenn die Menschen der 
Zukunft dieselben blieben, die sie in der Vergangenheit waren. Parteien 
hassen sich; Brüder der gleichen Ideologie töten sich aus den Unter- 
schieden ihrer Temperamente; Männer, die Gutes wollen, werden 
beschimpft und gehaßt, da sie den Blick sehr auf Realitäten heften. 
So also soll das sozialistische, das menschliche, das brüderlich-geistige 
Zeitalter beginnen? Diese Methoden der Flüche, Lügen und Granaten 
sollen das Himmelreich der Wahrheit und der Liebe errichten helfen? 
Freunde, ihr kämpft nur um Mittel und nicht um Zwecke. Selbst die 
Verwirklichung aller Utopien, die größte Gerechtigkeit und Glück- 
seligkeit des gesellschaftlichen Lebens, die Durchführung von Ordnungen, 
die Jahrhunderten nicht gelangen — das alles hätte uns noch nicht 
um einen Schritt weitergebracht, wenn der Mensch in ihnen teilnahmslos, 
unheiter, egoistisch, seinen alten materiellen Interessen hinlebend 
blieb. 

„Alle meine Wirksamkeit ging auf das Bilden eines neuen Menschen !“ 
Wer von denen, die heute wegen methodischer Verschiedenheiten die 
Barrikaden besteigen, könnte, ohne zu lügen, dies Bekenntnis Fichtes 
wiederholen, der ja auch Republikaner und Sozialist war? Heilige 
Leidenschaft führt viele, aber keine Idee; denn selbst der konsequenteste 
Marxismus ist ja nur eine bestimmte Technik der Goterverteilung, 
durch die man der Realisierung des Sozialismus näher zu kommen 
hofft: der Errichtung der menschlichen Gemeinschaft, der Befreiung 
aller zum Geist. Ist dies Ziel aber heute wirklich das allgemeine? 
Strebt man über die Emanzipation einer Klasse hinaus zur Emanzipation 
der Menschheit? Sieht man über die Anstalten und Techniken der 
Politik hinweg ein Vorbild : Christus, Franz von Assisi, Tolstoi . . . ? 
Wir sehen eine Massenbewegung, durch maßlose Not und Knechtschaft, 
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durch die Verbitterung des langen erfolglosen Krieges erzeugt, hin- 
reißend in dem männlichen, starken Tritt der Arbeiterbataillone. Doch 
was sie will, kommt, in Überschätzung der Parteidogmatik, kaum 
aber Wirtschafts-Technik hinaus, die heute nicht mehr die Giltigkeit, 
auch nicht die revolutionäre Werbekraft hat wie während des brutaleren 
Prüh-Kapitalismus. 

Gestehen wir uns ehrlich, daß diese Revolution, wie jede Nichts-als- 
A^ssenbewegung, nur psychologische Motive hat und keine teleo- 
logischen*). Der ungeheure Druck der Kriegsjahre, die Versklavung 
durch den Militarismus, die Not in der Heimat: dies und nur dies sind 
die Quellen der Revolution; der träge (ach so deutsche!) Glaube 
des Doktor Pangloss (in Voltaires nCandide“) an die „beste aller 
möglichen Welten* ward allzu grausam vernichtet Deshalb folgen die 
Ereignisse dieser Tage keiner Idee; deshalb begannen sie ohne das 
Manifest einer neuen Gesinnung, sehr im Gegensatz zu 1789, wo in 
der Verkündigung der Menschheitsrechte die Aufklärungsphilosophie 
ihre sichtbare Krönung und Anwendung erfuhr. Deshalb werden sie 
wohl eine Verbesserung der politischen und wirtschaftlichen Einrich- 
tungen herbeifahren, noch nicht aber den Anbruch des Reichs der 
Vernunft und der Menschlichkeit; es sei denn, der heiß ersehnte 
Messias erschiene. 

Kann unsere Revolution nur Staat und Wirtschaft in bessere und 
gerechtere Ordnung bringen, ohne aber durch eine schöpferische Idee 
ein neues Menschentum zu entfachen, so müssen wir dies durch 
andere Mittel zu erreichen suchen. Von Rousseau bis Pichte predigte 
man als Revolution des Geistes die Verbesserung der Erziehung. Dem 
18. Jahrhundert war ja der Glaube an die revolutionäre Gewalt der 
Massen noch fremd. Es zeigte sich bald, daß die Einzelkräfte nicht 
ausreichten, um die alten gesellschaftlichen Ordnungen zu stürzen; 
die Verzweiflung des Volkes, die Bewaffnung der Unterdrückten traten 
hinzu. Doch ist dadurch jede Revolution zur Massenbewegung ge- 
worden? Wird auf das Vorbild und die Empörung des Einzelnen, auf 
die Revolution durch Propheten gänzlich verzichtet werden? 

Nein und abermals neinl So sehr der Geist, geweckt und ausge- 
sprochen durch Einzelne, fahrend den Massen voranstürnit, so sehr 
auch verlang;! er die Erhöhung des Einzelnen vom Herdentier zum 
Selbst. Stürzt Dynastien, Bürokratien, Feudalismus und Kapitalismus I 

*) Trifft, meines Erachtens, nur auf das Gros zu. Die ZielerfDIItbelt einer 
Minorität in den Massen, die Geistigkeit der linksradikalen Jugendbewegung 
zum Beispiel, unterschätzt Kayser, scheint mir. (A. d. H.) 
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Aber vergeßt nicht, Freunde, menschliche Ziele zu setzen; auf keinen 
Pall darf es geschehen, daß eine neue, ja schärfere Mechanisierung 
des Lebens die Individualität bedroht. 

Geschah die politische Revolution, die Befreiung vom Militärstaat, 
durch die Masse, so muß die neue Gesellschaft in ihren einzelnen 
Mitgliedern vorbereitet werden. Nicht daß unser Ziel ein individualisti- 
sches sei, das Ich aus seinen brflderlichen und genossenschaftlichen 
Verbänden herauslösend. Im Gegenteil; wir träumen von der Gemein- 
schaft, vom Eros und Brudertum, von einem Zeitalter ohne Vorrechte, 
Ausnutzung und Gewalt. Aber die Methode, durch die wir es erreichen, 
führt über den einzelnen Menschen: ist Erziehung. 

Sozialpädagogik; das ist die friedliche Methode der gesellschaft- 
lichen Revolution. Da die Alteren, auch die eiligsten Revolutionäre, 
kaum gewillt sind, über praktisch organisatorische Ziele hinaus- 
zustreben, müssen wir uns an die Jungen wenden. In Schule und 
Elternhaus spüren sie immer noch den dumpfen, harten Geist des alten 
Systems. Gewiß, man war vorwärts gekommen: man hatte allerlei 
Reformen durchgesetzt, an den alten Methoden gefeilt und gehobelt, 
auch manchmal freudige und frische Erzieher in den Dienst gestellt 
Nichts aber lag einem ferner als der Gedanke einer neuen Gesell- 
schaft und der Entschluß, sie in der jungen Generation vorzubereiten. 
Was sollte die Schule sein? Die Beladung des jungen Menschen, 
den so viele heiße Wünsche nach allen Richtungen treiben, mit Wissen, 
Fertigkeiten, Kenntnissen, deren höherer Sinn ein amtliches Bildungs- 
ideal oder die trübe Praxis des Erwerbslebens ist. Selbst wenn ein 
geistiges Ziel angestrebt wurde, so war es nur das zur toten Form 
erstarrte Griechentum des Neu-Humanismus. Diese Pädagogik ist 
weder sozial noch individual, sondern technisch-kollektiv. Den Mas- 
sen, abgestuft durch den Geldbeutel, wird ein „erprobtes“, nach prak- 
tischen Erfahrungen mechanisiertes Wissen dargebracht; Ober das 
Wohin dieser Erziehung zerbricht man sich nicht viel den Kopf. 

Kann bei unseren heutigen Schulen überhaupt von Erziehung noch 
gesprochen werden? Es ist bezeichnend, daß die moderne wissen- 
'schaftliche Pädagogik — Psychologie ist: die Meumann'sche Labora- 
toriumsweisheit, die Stoppuhr und das Experiment. Damit ist offen 
ausgesprochen, daß man nur an die Fortschritte der mechanisch-nütz- 
lichen Technik denkt und jede Zielstrebigkeit verlacht. Denn Psycholo- 
gie, deren praktischer Nutzen nicht verkannt sei, ist Naturwissenschaft, 
die Seiendes feststellen will; nichts ist ihr feindlicher als der Telos, 
das sittliche Ziel. In ihm aber gipfelt jede Erziehung; sie ist der 
Wille, nach einer bestimmenden Idee des Menschen den Zögling zu 
bilden. 
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Diese Idee wechselt in der Zeit. Heute ist sie eine soziale: „Det 
Mensch wird zum Menschen allein durch menschliche Qemeinschaft* 
<Natorp). Damit ist auch die individuale Pädagogik überwunden, die 
praktisch ja nie ganz durchführbar war, da von frühester Kindheit 
an der Mensch sozial gebunden ist. Vor allen Dingen ist aber die 
Schulerziehung sozial bestimmt; ihr Ziel muß es sein, in der Gemein- 
schaft von Schülern und Lehrern die Gemeinschaft des Geistes zu 
schaffen. Diese Gemeinschaft ist da als Gegenwarts- und Zukunfts- 
idee: als Gemeinschaft der Jugend und des späteren Lebens. 

Vor allem durch Wyneken lernten wir, daß der Jugend Wesen 
gleiches Recht und gleichen Wert hat wie das jeder anderen Altersstufe. 
Ziehen wir also die Konsequenz: sehen wir nicht lächelnd auf die 
Objekte des Unterrichts hinab, sondern nehmen wir sie ernst, ernster 
noch als atylere Menschen; denn wir wissen, daß die Zartheit ihres 
PUhlens und Denkens, der junge Rausch und die Einsamkeit zwischen 
Erwachsenen hohe Ansprüche stellen. Zerreißen wir das Märchen von 
dem sonnigen Glück der Jugend: keine Träne ist so heiß wie die 
des Knaben. Wer das Recht der Jugend bejaht, sie nicht zu einer „Zeit 
der Vorbereitungen“ degradiert, der sieht im Lehrerberuf weniger die 
(möglichst praktisch einzurichtende) Wissensübertragung als das sanfte 
Pührertum zum jugendlichen Wesen. Dieses Wesen aber — mögen 
die Charaktere der einzelnen jungen Menschen auch ebenso verschieden 
sein wie ihre blonden und dunklen Gesichter — ist ein gemeinschaft- 
liches, das jeden Alteren zur Achtung und Liebe zwingt. Macht die 
jungen Menschen ihrer Gemeinschaft bewußt, treibt Jugendkultur, 
laßt den Schüler allmählich aufsteigen von der Innerlichkeit seiner 
kindlichen Spiele bis zur höchsten menschlichen Stufe: zum Geist 
Diese Vergeistigung aber — durchgeführt ohne Bürokratie — wird 
die Idee der Gemeinschaft immer mehr realisieren. Die Schule sei 
nicht das Abbild des Lebens, seiner Geräusche, Häßlichkeiten und 
Sünden, sondern das Gegenteil: durch ihre reinere Gemeinschaft und 
größere Schönheit dessen Vorbild. Statt der Lernschule fordern wir 
die Denk- und Arbeitsschule, die im gemeinsamen geistigen Tun zu 
einer neuen gemeinsam arbeitenden Gesellschaft, zum wahren Sozia- 
lismus erzieht 

Diese soziale Mission der Schule ist durchführbar nur nach der 
Beseitigung aller plutokratischen Privilegien: die „Einheitsschule“, 
schon von Platon gefordert, kennt nur die Rangordnung der Be- 
gabungen und nicht die der väterlichen Einkommen. Die soziale 
Gesinnung bestimmt natürlich auch die Praxis des Unterrichts: 
Unterofflziers-Geist und Überschätzung der Einzelkenntnisse müssen 
verschwinden; es gilt, das Denken und produktive Arbeiten der 
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Schaler zu wecken, wobei die praktischen Anforderungen des spSteren 
Berufslebens durchaus nicht vernachlässigt werden sollen. Auch der 
Lehrer muß freier und persönlicher sich entfalten können; heute ist 
er noch eingeschnallt in einen Wust von Verordnungen und Bestim- 
mungen, in Abhängigkeiten und Beamtentum. Hieraus befreit, durch 
eine universalere Vorbereitung auf der Universität auf eine geistigere 
Stufe gestellt, von philosophischem Denken erfüllt und der Liebe zur 
Jugend ; ein neues Lehrergeschlecht wird durch die Schule die soziale 
Revolution vollziehen. 

Der Reform der Schule gesellt sich die der häuslichen Erziehung. 
Ist die Schulerziehung im wesentlichen eine soziale, so die elterliche 
eine individuale. Auch eine sozialistische Gesellschaftsordnung darf 
die Tatsache der Ungleichheit der Menschen nicht verschweigen. 
Gemeinschaft und Individuum bedingen sich gegenseitig. Die Gesell- 
schaft ist keineswegs ein Absolutum, aber auch nicht die bloße Sum- 
mation der Individuen, die robinsonhalt ja nicht gedeihen können; 
sie ist die Wechselbeziehung zwischen Ich und Allgemeinheit. Deshalb 
wird auch eine Sozialpädagogik die Ich-Gestaltung nicht ablehqen: 
je reicher und farbiger die Welt, desto weiter ihr Kreis, desto um- 
fassender die Gemeinschaft. 

Die Familie ist im Vergleich zur Schule der bei weitem engere 
Verband. Deshalb ist ihre soziale Organisation eine so primitive; 
die alle Macht und alles Recht zumeist dem Vater läßt. Das staatlich- 
gesellschaftliche Leben mit seiner größeren Freiheit, aber auch 
größeren Problematik findet im Familienleben keineswegs (wie oft 
behauptet wird) eine Analogie. Der sozialpädagogische Wert der 
Familienerziehung ist deshalb ganz gering, nicht notwendig aber ihr 
individualpädagogischer. Sie beginnt (im Kindheitsalter) im Psycho- 
logischen: in der Entwicklung des Triebes zum Willen und zur Er- 
kenntnis. Sie hat aber weiterhin die Aufgaben, den Wuchs der 
jungen Seele zu behüten, Liebe zu geben im offenen Vertrauen 
zwischen Ich und Du und vor allen Dingen: Beispiel eines ethischen 
Lebenswandels zu sein. 

Wie sah aber bisher die Familienerziehung aus? Da ist die sinn- 
lose Verzärtelung des Kindes oder die wahnsinnige Härte stumpfer 
Eltern, die in ihrer Ruhe nicht aufgestört sein wollen. Bei Arm und 
Reich findet sich dieselbe Unkenntnis der jungen Psyche, deren Fragen 
und Sehnen man durch ein Lächeln oder ein Schimpfwort zu be- 
ruhigen glaubt Welche Verbrechen begehen fast alle Eltern, wenn 
ihre Kinder das Schmerzensreich der Pubertät betreten. Wie könnte 
dort ein mildes, kluges Wort retten, helfen und heilen. Ihr Eltern 
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aber seid nur die Versorger und Behüter, niemals die Kameraden 
eurer Kinder. Ihr preist den Frieden eures „deutschen Familien- 
lebens“. Als ob diese armselige Oemütlichkeit, dieses Schlafrock- 
behagen, dieser Stumpfsinn der Anekdotengespräche beim Kinde 
nicht gerade die Stimmung des Kampfes und der Verachtung erzeugen 
müssen. 

„Unsere Lebensführung ist das wahre Spiegelbild unserer Gesinnung“ 
(Montaigne). Die Wahrhaftigkeit dieses edel-liberalen Satzes wird 
auch die Mitgliedschaft bei den hundert besten und radikalsten 
Organisationen nicht aufwiegen. Zur Lebensführung als stärkster 
Moralitfit, als Heiligung einer werktätigen Gesinnung, als Reinheit 
und Güte erziehen aber Lehre, Wort und Gemeinschaft nicht in dem 
Mafie wie das persönliche Beispiel. Jede Erziehung ohne Vorbild, 
jede Autorität, die sich nur auf Macht und nicht auf Eigenschaften 
stützt, bleibt Stückwerk. Die Eigenschaften können durchaus auch 
„menschliche“. Schwachen des Alltags, sein; vielleicht sind solche 
sogar nötig, da eine allzu große Vollendung das Vertrauen des 
Kindes stören würde. Ober sie hinaus aber müssen ragen: die sitt- 
liche Energie und der Glaube an Geist und Menschentum. 

Wo sind die Eltern, die ihre Kinder in dieser Gesinnung erziehen? 
Wo die Väter und Mütter, die heilige Beispiele menschlicher Liebe 
und Reinheit geben? Ihre Zahl ist gering; die meisten sagen: wir 
wollen keine „weltfremden Idealisten“ ; wir müssen mit den Tatsachen 
rechnen; wir müssen unsere Kinder auf den „Kampf ums Dasein“ 
vorbereiten. Wenn aber diese Tatsachen schlecht und ungerecht 
sind — sollen wir dann nicht wenigstens durch unsere Kinder an 
ihrer Änderung arbeiten? Wenn der Kampf ums Dasein die niedrigsten 
Triebe entfesselt. Profitsucht und Habgier jeden Adel des Menschen- 
geschlechts beschmutzen — sollen wir dann nicht bestrebt sein, 
wenigstens die Jugendjahre von seiner Unreinlichkeit freizuhalten? 
Statt dessen sehen Knaben und Mädchen tagtäglich im Eltcrnhause 
Unfrieden und Erniedrigung. Da sind die brutalen Triumphe des 
Geldes, der Shylock-Geist der Geschäftemacher; der Schmerz der 
Ausgebeuteten und Überlisteten; der zotige Tanz um das goldene 
Kalb. Da sind die Karriere - Macher, die Lakaien - Seelen und 
Schmeichler, denen die Welt in Amtsgraden abgestuft erscheint. Da 
sind die trockenen Pflicht-Menschen, die gesinnungsfrei sind, da ihr 
Wille erschlalfte, die unfestlich hinvegetieren. Da sind die Ver- 
bitterten, die grämlichen Nutznießer ihrer mechanischen Arbeit, die 
ihr Leid an der Weit durch Lieblosigkeit rächen wollen. Da sind 
die Dogmatiker, die eitlen Popanzträger einer ungerechtfertigten 
Autorität, die blinden, dummen, zänkischen Rechthaber. 

8 
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Das Vorbild der Lebensführung? Gesegnet, die es im Elternhaus 
fanden. Wir anderen aber haben den schmerzlichen Stolz, trotz 
dieser Vorbilder reinen Geistes geblieben zu sein. 

Ihr wollt die Revolution des Menschen? Keine Partei wird sie 
vollbringen; denn ihr Radius reicht Ober Staat und Wirtschaft nicht 
hinaus. Beginnt dort, wo der Mensch beginnt Laßt die Jugend ihr 
Wesen frei entfalten, in ihrem reinen Schmerz und ihrer reinen 
Heiterkeit Führt sie in die Welt der Erwachsenen ein durch Wissen- 
schaft Kunst und Beispiel. Verwirklicht die neue Menschheit im 
Kinde; denn nur das Kind kann vergreiste Erwachsene erlösen, nur 
Reinheit den Schmutz verschwinden lassen. 


Digitized by Google 



luwHiiiiiianHnnniiiiiiiiiiiiiiiiiiniwiiinnininiiiiiHuuiiiiiiDiiiiiiiiiiiimiiMmiimnmiiiiiniiimiuiin ms 


PÄDAGOGIK UND PAZIFISTEN 

Der auf Seite $8 erwähnten Internationalen VöUterbandkonJerenf) 
in Bern unterbreitete der „Bund Neues Vaterland“ folgende Vorschläge 
zur Reform der Jugenderziehung auf pazifistischer Grundlage; 

Wenn auch die Hauptschuld am Ausbruch dieses Krieges auf Deutsch- 
land fallen sollte, wenn ferner nicht bestritten werden kann, daß der 
Militarismus Deutschlands an der Spitze aller Militarismen marschierte, 
wenn ebenso wenig bestritten werden kann, daß die militaristische 
Jugenderziehung in Deutschland die schlimmsten Formen angenommen 
hatte, so können doch die Pazifisten aller Länder sich nicht der Tat- 
sache verschließen, daß es eine ihrer wichtigsten, wenn nicht die 
wichtigste Aufgabe sein muß, in Zukunft pazifistische Gesinnung alter 
Völker durch eine entsprechende Jugenderziehung in den Herzen der 
Massen fest zu verankern. 

Wir mOssen uns klar machen, daß alle formale Arbeit fUr den 
Völkerbund, wie Schiedsgerichte, internationale Vertrage usw., nur zu 
sehr dem berüchtigten „Petzen Papier“ gleichen würde, über den sich 
in Zukunft die Völker so leicht hinwegsetzen würden wie früher die 
Regierungen, wenn nicht der Glaube und Wille zur Verständigung 
von Jugend auf gepflegt und großgezogen wird. Wir wissen alle, 
daß die großen sozialen Katastrophen nicht durch den Verstand. 
sondern durch das Gefühl der Massen hervorgerufen werden. Deshalb 
müssen auch die Hemmungen, die solchen Katastrophen Vorbeugen 
sollen, nicht bloß im Verstand, sondern viel tiefer, im Gefühlsleben 
der Völker verankert sein. Die gesetzlichen Garantien zur Verhütung 
von Kriegen zu schaffen, ist Arbeit des Verstandes, formale Arbeit, 
die psychologischen Garantien können aber nur auf kulturellem Wege 
durch pazifistische Volkserziehung gesichert werden, die im frühesten 
Lebensalter einsetzen muß. Haben wir doch an unserer militaristischen 
Erziehung erfahren, wie tief sie in das Gefühlsleben des Volkes ein- 
gedrungen ist. 

Es wäre falsch, uns Illusionen darüber zu machen, daß nach der 
Gewaltkur dieses Krieges alle Völker so kriegsmUde sein werden, daß 
eine unmittelbare Kriegsgefahr nicht mehr zu befürchten ist. Die 
Bürgerkriege, die in allen Ländern drohen, und die Zustände in Ruß- 


*) Nicht . . . kongreß*, wie Ich während der Dmcklegnng des Bogens 3 
irrtamlicb annahm. Bei dieser Gelegenheit sei mitgeteilt, daß inzwischen 
noch eine bemerkenswerte Stimme gegen die Wehrpflkkt lant wurde: die 
Stimme des jungen Philosophen Hetlmalk Falkenfeld (in der Wochenschrift 
„Freies Deutschland“, Hannover, Jahrgang I, Heft 10). H. 
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land, welches vor I'/i Jahren das kriegsmOdeste Land Europas war, 
beweisen, wie die jahrelange Kriegsgewohnheit die Völker zur Gewalt- 
tätigkeit erzogen hat, beweisen, wie schnell die Kriegsfurie bei diesem 
Seelenzustand der Völker wieder die Oberhand gewinnen kann, gleich- 
viel ob es sich um AuOenkrieg oder Bürgerkrieg dabei handelt. Auch 
der Umstand, daß die Völker so verarmt sind, daß sie nichts mehr 
zu verlieren haben, trägt dazu bet, den kriegerischen Zustand zu be- 
günstigen, da im Kriege sich noch immer die Möglichkeit bietet, die 
Raublust zu befriedigen. Ärmer als arm kann man nicht werden 1 
Abgesehen von alledem ist aber auch angesichts des Friedens, der 
leider nicht, entsprechend der Wilson’schen Devise, ein Frieden ohne 
Sieger und Besiegte geworden ist, die Gefahr sehr nahe, daß nun- 
mehr beim Sieger die Großmannssucht sich einnistet, die Deutschland 
nach seinen drei siegreichen Kriegen erfaßt hatte. Es ist daher für 
jeden Tief ei schauenden, der die Menschen nicht als Vernunfts-, son- 
dern als Gefühlswesen erkennt und wertet, offenkundig, daß eine 
pazifistische Gesinnung auf Grund internationaler pazifistischer Jugend- 
erziehung eine der wichtigsten Zukunftsaufgaben werden muß. 

Wie ist diese Erziehung praktisch zu gestalten? 

Bisher war die öffentliche Erziehung in allen Ländern im wesent- 
lichen auf Verstandesbildung eingestellt, da man die Überzeugung 
hatte, daß das „Wissen“, die Ansammlung von Kenntnissen, für den 
Fortschritt der Menschheit die Haupttriebfeder sei. Soweit die wirt- 
schaftlichen und technischen Fortschritte in Frage kommen, trifft das 
auch zu. Aber der Krieg hat mit erschütternder Deutlichkeit gezeigt, 
wohin die einseitige Verstandeskultur ohne Gewissenskultur die Mensch- 
hmt führt. Er hat uns aufgeklärt über den tragischen Irrtum einer 
solchen inseitigen Verstandesdressur. 

Was die Menschheit in Zukunft braucht, ist die methodische Er- 
ziehung zur sittlichen Kultur. Sie allein kann die Grundlage für den 
wahren Völkerbund werden. Der kriegerische Charakter der Welt kann 
nur durch die Pflege des friedlichen Charakters überwunden werden. 
Schon vor dem Kriege haben in diesem Sinne in Amerika, England, 
Frankreich und Deutschland Männer und Frauen für diese sittliche Er- 
ziehung gekämpft. 1908 und 1912 fanden in London und im Haag inter- 
nationale Erziehungskongresse statt, die dieser Aufgabe gewidmet waren. 

Es gilt jetzt diese 

Internationale der Erziehung, 

die an Wichtigkeit der Roten Internationale nicht nachsteht, wieder 
aufzunehmen. Die Pazifisten-Konferenz in Bern scheint uns die be- 
rufene Instanz zu sein, diese Initiative zu ergreifen. Sie sollte es in 
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die Hand nehmen, sich an die Vorkämpfer ethischer Erziehung in 
allen Ländern (folgen einige Namen) zu wenden und sie zu einer 
Friedenskonferenz einzuladen. Eine solche Aussprache würde es er- 
möglichen, die durch den Krieg zerrissenen Fäden schneller wieder 
zusammenzufügen und die Arbeit zu beschleunigen. 

Die Schule muB im Vordergrund dieser Brziehungsaufgaben stehen, 
aber auch die Fragen der Jugendliteratur, der Jugendspiele, der Licht- 
spiel- und Theatervorstellungen sind in ihrer erziehlichen Bedeutung 
nicht zu unterschätzen. 

Vorschläge zur Umbildung der Schule in allen Ländern. 

(Diese Vorschläge sind das Ergebnis der internationalen Erziehungs- 
konferenzen, die in London und im Haag vor dem Kriege stattfanden. 
In einzelnen Ländern ist ihre Durchführung schon ziemlich weit vor- 
geschritten). 

1. Die Schulordnung soll auf Selbstregierung und Selbsterziehung 
zugeschnitlen sein, und zwar soll die Qiundlage hierfür prinzipiell 
schon in der untersten Klasse gelegt werden. Die Erfahrungen in den 
Vereinigten Staaten beweisen, daB das möglich ist. 

2. Oberall, wo sie noch nicht eingeführt ist, soll die Verweltlichung 
der Schule durchgesetzt werden. An die Stelle des Konfessionsunter- 
richtes soll in den höheren Klassen eine Religionsgeschichte Ober die 
verschiedenen Religionen treten. Die Jugend soll, indem sie mit den 
großen religiösen Persönlichkeiten aller Zeiten und Länder bekannt 
gemacht wird, erfahren, daB die Ewigkeitswerte aller Religionen die- 
selben sind, und daB es keine alleinseligmachende Kirche gibt. Durch 
diese Auffassung und Erkenntnis soll dem konfessionellen Hader vor- 
gebaut werden. 

3. Die ethische Lebenskunde soll in den höheren Klassen eingeiflhrt 
werden. An der Hand täglicher Erlebnisse in Schule und Haus, bei 
Spiel und Arbeit soll die Jugend durch freie Aussprache mit dem 
Lehrer in die liefen Lebenswerte der sittlichen Forderungen eingefOhrt 
werden. Die gegenseitige Hilfe, Brüderlichkeit, Wahrhaftigkeit, Ehr- 
lichkeit sollen in ihren schöpferischen Wirkungen für das Leben des 
Einzelnen und der Gesamtheit besprochen werden. Desgleichen gilt 
es auch, die zerstörenden Einflüsse antisozialer Gesinnung und Taten 
wirkungsvoll darzustellen. Auf diese Weise wird die Begeisterung für 
das sittliche Ideal geweckt werden. Bisher ist in der Schule fast nur 
der verstandesmäBige und körperliche Rekord geübt worden; in Zukunft 
muB der moralische Wettbewerb im Mittelpunkt des Schullebens 
stehen. Der Geist der gegenseitigen Würdigung und der Kamerad- 
schaft muß als der wahre Heldengeist gepriesen werden. 


Digitized by Google 



118 imiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiKim Pädagogik und Pazifisten lumiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiminnin 

4. In Ergänzung obiger Forderungen muß auch der Qesamtunter- 
licht ethisch durchbildet werden. Z. B. die Qeschichte ist nicht mehr 
als Kriegs-, sondern als Kulturgeschichte daizustelien. Statt der Kriegs- 
helden und Kriegsereignisse sind die großen sozialen Persönlichkeiten 
und Ereignisse in ihrer Bedeutung für die Menschheitsentwickelung 
zu würdigen, z. B. die Aufhebung der Sklaverei, der Leibeigenschaft, 
der Autokratien usw. Die ungeheure'iBedeutung der Zusammenarbeit 
aller Völker und Rassen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
für die Entwickelung muß geschildert werden. 

In der Geographie müssen der Weltverkehr, die Weltwirtschaft 
und ihre Beziehungen zum Weltgewissen ihren Ausdruck finden. Die 
Gefahren des Raubbaues an primitiven Völkern ]und an den Natur- 
schätzen müssen behandelt werden. 

Jedes Unterrichtsfach läßt sich in dieser Weise ethisch wahr und 
lebensvoll gestalten. 

Wenn Schuldisziplin und Unterricht von solchem Geist erfüllt 
werden, so dürfen wir Pazifisten wohl hoffen, daß die soziale Gesinmmg 
und Tat allmählich auch im Leben der Völker zum Durchbruch kommt, 
und daß der bessere Mensch auch nach und nach die bessere Welt 
wird aufrichten helfen. 

Diese Vorschläge wurden angenommen, und es wurde die Schaffung 
eines internationalen Instituts im Dienste dei Volkserziehung emp- 
fohlen. Dieses Institut soll zur Aufgabe haben: 

a) Die moralische und finanzielle Unterstützung aller derjenigen Be- 
strebungen und Organisationen, die die Weckung und Betätigung 
einer ethischen Lebensauffassung im Sinne einer internationalen 
Rechtsgesinnung oder die sozial-kulturelle Zusammenarbeit der 
Völker anstreben. 

b) Die Kontrolle der allgemeinen und individuellen Lehrmittel im 
Sinne der Berücksichtigung pazifistischer Literatur, der Pflege 
internationaler Gesinnung, sowie der Bekämpfung resp. Brand- 
markung eines chauvinistischen und völkerverhetzenden Unterrichts. 

i) Regelmäßige Berichte über Jugendliteratur, Jugendspiele usw. 
zu veröffentlichen. 

Die Konferenz beschloß ferner als Provisorium die Schaffung eines 
Memationalen Sekretariats für Erziehung; sie nahm folgenden An- 
trag an: 

Wahl einer ständigen Kommission, 

Vorarbeiten für einen allgemeinen Erziehungskongreß. 
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Die Volkerbundkonferenz hält die Kooperation der an der Volkser- 
ziehung interessierten Kreise aller Länder zur Verbreitung einer 
wahrhaften VOlkerbundsgesinnung fOr so bedeutungsvoll, daB sie es 
als notwendig erachtet, mit der bezüglichen Arbeit schon vor Schaffung 
und Inkrafttreten eines entsprechenden offiziellen internationalen Instituts 
zu beginnen. Als Grundlage für eine zu diesem Zweck in Aussicht 
genommene internationale Organisation betrachtet sie die Schaffung 
einer permanenten internationalen Kommission mit einem ständigen 
Sekretariat in einem neutralen Lande. 

1. Das Sekretariat hätte zunächst die Aufgabe, die in den einzelnem 
Ländern auf dem Gebiete der Erziehung zum Internationalismus 
gemachten Erfahrungen auszutauschen und dadurch die Voraus- 
setzungen für eine in allen Ländern einsetzende Erziehungsarbeit 
dieser Art zu schaffen. 

2. Die Konferenz wählt eine Kommission von je zwei Mitgliedern 
jedes vertretenen Landes und beauftragt diese, in jedem Lande die 
Sammlung der an den Prägen internationaler Erziehung interessierten 
Persönlichkeiten und Vereine zu nationalen Verbänden und deren 
Zusammenschluß zu einem Weltverbande ungesäumt in die Hand 
zu nehmen. Die Kommission hat ferner die Vorarbeiten für einen all- 
gemeinen internationalen ErziehungskongreB in Angriff zu nehmen. 

Es kommt nicht auf Institute, Kommissionen, Sekretariate, Apparate, 
es kommt auf den Geist an. Gewiß. Aber was richtet der Geist aus 
ohne Institute, Kommissionen, Sekretariate, Apparate? Wir über- 
schätzen nicht die technischen Mittei, die Verwirklichungsmechanismen, 
aber wir unterschätzen sie auch nicht; darum begrüßen wir, was in 
Bern geschah, und wünschen nur, daß es nicht Resolution bleibe. 

K. H. 
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LEHRFREIHEIT 

Von 

Johannes fll. Verweyen 

August 14 Kriegsrausch — November 18 Preiheitsrauschl Damalc 
in leuchtenden Sommertagen und jetzt in dunklen Herbsttagen erlagen 
alle ungeistig Triebhaften der Suggestion des Tages, indessen eine 
gefestigte Qeisteshaltung in ruhiger Überlegenheit verharrte. Sie sah 
die kommende unsagbare Weltennot voraus, zu deren Wahrnehmung 
den vom Taumel Erfaßten das Organ fehlte, und schaut nun mit ge- 
klärtem Blick inmitten der Wandlungen von heute Aufgaben und Ver- 
heißungen, wo die Verblendeten hüben wie drüben bereits Erfüllungen 
preisen. 

Zu allen Zeiten schmeichelte sich der Zauberklang des Wortes Frei- 
heit in die Herzen und Köpfe der Menschen ein, begeisterte zu Edelstem, 
verführte zu Gemeinem und versprach oft mehr, als er zu halten 
vermochte. Ob alle Blütenträume am Baume der verheißungsvoll be- 
gonnenen deutschen Volksbefreiung reifen werden? Sicher sind ihre 
Früchte keine tatenlos in den Schoß fallenden Gaben, sondern Auf- 
gaben, die zielbewußtes Wollen und Schaffen erfordern. Das bloße 
Schlagwort der Stunde („Demokratie**) ist kein Zauberkünstler, dessen 
geheimnisvollem Wirken alles überlassen bleiben könnte. Es ruft nach 
Taten, ohne welche die Idee der Freiheit sich in eitel Dunst auflöst. 

Mit begreiflicher Besorgnis sehen die gestrigen Machthaber, mit Jubel 
die heutigen Führer der kommenden Freiheit entgegen, die unserem 
Lande eine innere Wiedergeburt bringen soll, nachdem es äußerlich 
zum Knechte ward. Hinwegfegen (so hoffen sie sehnlichst) sollen 
frische, freie Winde alle morschen Gebilde im ganzen Umkreise unseres 
nationalen Daseins, wie ein reinigendes Gewitter — fruchtbarer und 
aufbauender als der so viele Brunnen vergiftende Krieg — über alle 
Volksteile dahinbrausen nnd brechen jedes Szepter, das dem Rechts- 
bewußtsein der Mehrheit nicht mehr gemäß erscheint. 

Im Zeichen der Befreiung von dem Druck veralteter Methoden, von 
der Ungeistigkeit in jeder Form wird auch die Reformarbeit an den 
Stätten stehen, die der Pflege des Geistes ihrer Idee nach gewidmet 
sind. Lehrfreiheit ist eine Lebensbedingung aller ihres Namens würdigen 
Schulen. Worin besteht ihr Wesen? Wer bedroht sie? Wer schützt 
und gewährleistet sie? 

Gesehen im Hinblick auf ihren Träger, erscheint Lehrfreiheit (sub- 
jektiv) als eine Sache der Redlichkeit, der Übereinstimmung zwischen 
außen und innen, Wort und Gedanken. Bedeutet sie Wille zum ehr- 
lichen, unerschrockenen Bekenntnis der gewonnenen Erkenntnis. Adelt 
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sie den Professor zum Confessor. Außerhalb des sub|ektiven Bereiches, 
in dem sie als seelische Haltung („Attitüde“) ihren Ort hat, zeigt sie 
das Pehlen objektiver, ihrer ungehemmten Auswfrkueg feindlicher 
Schranken an. 

ln diesem doppelten Betracht ist sie aufs engste verflochten mit der 
Freiheit des Erkennens und Porsohens, vereinigt sie ihre Züge zu dem 
Bilde des echten (nicht Pseudo-)Preidenkers, dem der volle Wahrheits- 
dienst ein Akt geistiger Selbsterhaltung ist. Sein Wahrspruch; vitam 
impendere veröl stellt keinen Freibrief aus für Laune und WiHkür, hat 
nichts gemein mit geistiger Zügellosigkeit („Anarchie“, Schwarm- 
geisterei des Kopfes), mit jener Art intellektueller Romantik, die 
ausschweiit in fernste Weiten und jeglichen Zusammenhang mit dem 
Logos und Nomos verliert. „Preidenkertum“ als Idee vollendeter 
Sachlichkeit, nicht als Karikatur, als kümmerliche Sektiererei, als bloß 
verneinender Aufklßrungstrieb verstanden, begreift in sich strenge 
Selbslbindung des Geistes an einen überindividuellen Kanon, der über 
subjektivem Belieben wie philisterhafter Enge in gleicher Weise er- 
haben ist, verpflichtet zur Unterweisung unter die Ansprüche idealer 
Forderungen und realer Gegebenheiten. 

Freiheit der Forschung und Lehre! Eine Urforderung des neuzeit- 
lichen Geistes 1 Sogleich mit dessen Erwachen stellte sie sich ein und 
begleitete seine Entwicklung bis zu dieser Stunde. Nur sie schuf und 
erhielt die Atmosphäre, in der er zu wirken vermochte. Ihn solchen 
Vorzuges berauben, hieße die Grundlagen moderner Kultur erschüttern. 

In heißem Ringen mußte der beim Obergange vom Mittelalter zur 
neuen Zeit entdeckte — genauer: wiederentdeckte, ehedem in den 
Phiiosophenschulen des Altertums beheimatete — Typus des freien 
Denkens seine Selbstdurchsetzung erwirken. Einer der Eifrigsten 
unter denen, die ihm den Weg bahnten, büßte sein unbeirrtes Ein- 
treten mit dem Tode. Oie Glut des Scheiterhaufens, dem Giordano 
Bruno, der ehemalige Dominikanernovize, zum Opfer fiel, leuchtet als 
ein Wahrzeichen durch die Jahrhunderte. Die strenge Kerkerhaft 
Galileis ward gesprengt im Siegeszuge der modernen Mechanik 
und Himmelskunde. Viel unsichtbares Blut ist bis in unsere Tage 
geflossen im Kampfe um das Geistesgut, dessen Verrat in mehr als 
einem Palle Erleichterung des Lebens verhieß. Denn müchtig waren 
in alter und jüngster Zeit seine Bedroher. Noch heute erscheinen sie 
in vielfacher Gestalt 

Schon im Inneren des Menschen selbst erheben sie sich. Vor-urteil, 
„Tendenz“ und Parteilichkeit sind ein Hemmnis geistiger Freiheit. 
Rück-sichten (bewußte oder unbewußte) gefährden die Ein-sichten. Lieb 
gewordene Meinungen schaffen die geistigem Aufstieg gefährliche 
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Macht der Gewohnheit. Die erkannte und bekannte Wahrheit verbürgt 
nicht immer Süßeren Gewinn an Mammon, Ruhm und Ansehen. Sie 
streut Dornen auf den Pfad, vor denen Bequemlichkeit und Feigheit 
zurückschrecken. Wortgewandte Dämonen des inneren Menschen raten 
zum Verschweigen oder Beschönigen der Wahrheit, zu Vorbehalten 
und Hinterhalten, um die Gunst der Parteien nicht einzubüBen. Ver- 
leiten im Widerstreit zwischen Kopf und Herz gerne zur Fahnenflucht 
vor einem strengen, herben Wirklichkeitssinn oder verlocken dazu, 
auf einmal eingeschlagener Bahn fortzuschreiten, statt im Angesichte 
der Wahrheit umzukehren und zu widerrufen. Aber ohne Bereitschaft 
zum Umlemen keine innere Sicherung der Freiheit im Lehren. .Löb- 
liche Unterwerfung“ (Laudabiliter se subiecit, pflegt die Kurie einem 
reumütig auf seinem .Irrwege“ Umkehrenden nachzurühmen) kann 
im Einzelfalle eine größere Schmach sein für den MirA/- Widerrufenden 
als für den, der mit rückhaltloser Tapferkeit seine veränderte Über- 
zeugung offenbart. Einen erkannten Irrtum bekennen, zeugt von 
stolzerer und freierer Geistesart als ihn verewigen. .Dogmatiker“ des 
erkannten Irrtums sind unter allen „Halsstarrigen“ die schlimmsten 
Feinde des Fortschritts, gezeichnet mit dem Male der Sünde wider 
den Gdst. 

Wer in seinem Inneren der Lehrfreiheit den Weg bereitet hat, ist 
vor äußeren Hindernissen noch nicht geschützt. Alle reaktionären 
Mächte läuten Sturm, wenn die Lehrfreiheit ihrem Bestände gefährlich 
wird. Auch sie bekennen sich mit Vorliebe als Freunde der Wahr- 
heit. Aber in alter wie in neuer Zeit beanspruchten sie, autoritative 
Hüter des „objektiv“ Wahren und Richtigen zu sein, bestimmten daher 
von ihrem Kanon aus die Grenzen der Lehrfreiheit. Staat und Kirche 
übten je nach Zeit und Umständen ein verschiedenes Maß von offener 
und versteckter Zensur. Ein Kampf auf Leben und Tod entbrannte 
an der Schwelle der Neuzeit, als eine von Grund aus veränderte Denk- 
weise und Lebensbewertung sich der bisherigen Überlieferung ent- 
gegenstellte. Begreiflich, daß die kirchlichen Machthaber sich mit 
allen ihnen zu Gebote stehenden Zwangsmitteln zur Wehr setzten, 
wider den kühnen Eindringling eines unbeirrt um alle Tradition for- 
schenden und lehrenden Geistes. Descartes, der (als vielgerühmter 
„Vater der neueren Philosophie“) den Zweifel zum Ausgangspunkte 
der Weltbetrachtung wählte, erschien der Orthodoxie beider Konfessionen 
hinreichend verdächtig, ihr festgefügtes Lehrgebäude zu untergraben. 
Er ist (obwohl selbst von äußerster Mattigkeit und behutsamer Vor- 
richt in der Betonung des Neuen gegenüber dem Alten) sozusagen 
der repräsentative Typus der Geisteshaltung, welcher die kirchliche 
Verfolgung galt. Alle Kundgebungen und Maßnahmen seiner Vor- 
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ganger brachte Pius IX. auf eine geschlossene Formel in dem nicht 
ohne Qrund bei allen Freunden des freien Gedankens Obel beleumun- 
deten Syllabus vom Jahre 1864, dem unverhaillen Attentat auf alle 
Freiheit der Forschung und Lehre. Anhänger des katholischen Systems, 
an denen der moderne Geist nicht wirkungslos vorOberging, mfichten 
den offiziellen Charakter dieses auch für sie befremdlichen und pein- 
lichen Schriftstückes abschwächen. Denn in ihm (Ober dessen Schwer- 
gewicht für einen strenggläubigen Geist kein Zweifel möglich ist) wird 
der gesamten modernen Kultur, insbesondere der „ungläubigen“ Wissen- 
schaft Fehde angesagt und der ganze Umkreis ihrer Werke unter kirch- 
liches Aufsichtsrecht gestellt, Katholisierung der Kultur als (an sich 
folgerichtiges) gottgewolltes Ziel verkündet. Nur Mangel an Macht- 
mitteln, nicht grundsätzlicher Verzicht verhindert die Durchführung dieser 
kurialen Ansprüche, die sich bei aller Unerbittlichkeit in prinzipiellen 
Dingen auf Konstellation und Opportunität verstanden und die Zauber- 
formel „temporum ratione habita“ zu handhaben wußten. Die Tage 
unserer auf freier Forschung und Lehre gegründeten Hochschulen 
wären gezählt, heute wie ehedem hätten die Vorkämpfer eines neuen 
Geistes die Todesstrafe zu gewärtigen, gelangte das kuriale („ultra- 
montane“) Prinzip in den Stand der A4acht. 

Wohl erstand der Kirche in dem modernen Staate ein Nebenbuhler, 
der das Recht einer diesseitig gerichteten Kultur zu schützen unternahm. 
Aber der verhängnisvolle Bund zwischen beiden Mächten erwies sich 
der Lehrfreiheit in mehr als einem Falle bedrohlich. Der alte Kant 
mußte sich vom Ministerium Woellner (obwohl er zuvor seine Kritik 
der reinen Vernunft dem preußischen Kultusminister gewidmet hatte) 
die Mahnung gefallen lassen, künftig in Wort und Schrift „religions- 
feindliche“ Äußerungen zu unterlassen. Fichte, der mit Inbrunst die 
Idee einer moralischen Weltordnung verfocht, mußte um seiner „Gott- 
losigkeit“ willen Jena verlassen. In unserem Zeitalter mußte ein junger 
(inzwischen unter dem neuen Regime endlich wieder rehabilitierter) 
Lehrer an der Berliner Universität seine Tätigkeit einstellen, weil er 
sich zu den „vaterlandslosen“ Doktrinen der Sozialdemokratie bekannte 
(Lex Arons). 

Dieselbe Haltung (nur weniger sinnfällig, indirekter als in Fällen 
der bezeichneten Art) offenbarte der neuzeitliche (insbesondere der 
preußische) Staat durch jegliche Benachteiligung dessen, der freimütig 
für die von ihm als richtig erkannte Lehre eintrat und vor praktischen 
Folgerungen nicht zurückschreckte. Wohl verneigte er sich mit ge- 
ziemender Hochachtung vor dem Artikel der Verfassung; „Die Wissen- 
schaft und ihre Lehre sind frei“. Wohl stand geschrieben; „Der Genuß 
der bürgerlichen und staatsbürgerlichen Rechte ist unabhängig vom 
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Religionsbekenntnis“ (Preußische Verfassungsurkunde vom 31. Januar 
18S0, Art. 12). Aber wehe dem Regierungsbeamten, der es im alt«i 
Preußen und Deutschland wagte, seine Loslösung von den staatlich 
approbierten Religionsgemeinschaften zu vollziehen und auf die In- 
anspruchnahme kirchlicher Organe an gewissen Wendepunkten seines 
Lebens zu verzichten! Br galt als ein Geächteter innerhalb seiner 
Kaste. Dissidenten wurden ungeachtet ihrer beruflichen TQchtigkeit 
nicht für würdig befunden, zu Offizieren befördert zu werden oder 
höhere Staffeln ihres Berufes zu erreichen. Drückend war die Qe- 
wissensqual der Lehrer an unseren unteren und mittleren Schulen, 
die bei der religiösen Unterweisung der Kinder unter kirchlicher Bevor- 
mundung standen und den Kirchenbesuch als Dienststunde auferlegt 
erhielten. .Beseitigung aller kirchlichen Aufsichtsrechte und jedes 
Glaubens- und Gewissenszwanges für Lehrer und Schüler 1“ lautet 
darum die Forderung, die der deutsche Lehrerverein nach dem Zu- 
sammenbruch des alten Systems mit verstärkter Dringlichkeit auf seine 
Fahne schrieb. — An den Hochschulen mochten die Vertreter der bei 
weitem meisten Fächer in freier Lust lehren und forschen können. 
Welche Bindung die katholisch-theologische Fakultät durch die Maß- 
nahmen Pius’ X. erfuhr, ist noch in aller Erinnerung. Aus diesem Anlaß 
besannen sich auch die Mitglieder der anderen Fakultäten von neuem 
auf das Palladium moderner Wissenschaft. Der Dresdener Hochschul- 
lehrertag (1911) schloß jeden aus seiner Mitte aus, der den Eid wider 
den „Modernismus“ geleistet habe. (Er vergaß in Unkenntnis der ge- 
schichtlichen Voraussetzungen, daß bereits früher die katholische Theo- 
logie alle Lehr- und Forschungsfreiheit als begrenzt durch das kirch- 
liche Dogma angesehen hatte.) Ihrem Wesen nach bietet die zentrale 
Wissenschaft, die Philosophie, heute wie ehedem die meiste Gelegen- 
heit zu Konflikten mit staatlich-kirchlichen Interessen. Wer etwa zur 
Kriegszeit in freiheitlichem Sinne Ober „Diesseits und Jenseits“ redete 
und schrieb, unternahm ein lebensgefährliches Experiment, selbst wenn 

er strenge Sachlichkeit und maßvolle Form wählte. 

Wer schützte und gewährleistete bisher die Lehrfreiheit in solchen 
Fällen? Weder die Kirche noch hinreichend der Staat. Die katholische 
Kirche vermochte es grundsätzlich nicht. Die Folgerichtigkeit ihrer 
Maßnahmen ist offensichtlich und verdient in ihrer Weise Achtung. 
Die evangelische Kirche, die sich doch zum Prinzip der freien Ge- 
wissensüberzeugung bekennt, schuf im Oberkirchenrat einen gänzlich 
unprotestanfischen Zionswächter, der von geringem Zutrauen in die 
Kraft des Evangeliums zeugte und einen Unglauben des Geistes verriet. 
Der alte Staat ferner hatte in seinen Gesetzesbestimmungen zweierlei 
Maß für die kirchlichen und außerkirchlichen religiösen Gemeinschaften. 
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Er bevorzugte (in einem an sich begreiflichen Eigeninteresse) alle 
.staatserhaltenden“ Lehren und Einrichtungen und miBbrauchte in 
mehr als einem Palle das Wort von den „vaterlandslosen Gesellen“. 

Erst der kommende freie deutsche Volksslaat wird seiner Idee nach 
Emst machen mit der Lehrfreiheit in jedem Betracht. Er wird auf- 
rBumen mit den überlebten Verboten der Versammlung und Koalition 
und ein uneingeschränktes Recht der Kritik alles Bestehenden ver- 
bürgen. Vor der Person eines Monarchen oder Präsidenten wird künftig 
keine Kritik aus Besorgnis vor „A^jestätsbeleidigung“ Halt machen. 
Nicht unwidersprochen geblieben wären in einem solchen freien Volks- 
staate jene fatalen Worte von der „gepanzerten Faust“, von dem ge- 
schliffenen, blanken, deutschen Schwert, von der deutschen Zukunft, 
die auf dem Wasser liege, — Worte, welche entgegen der Absicht 
dessen, der sie sprach, aufreizend auf das feindliche Ausland wirken 
mußten. 

In einem freien Volksstaate wird auch Raum für eine freie Volks- 
kirche sein, in der die Prediger, getragen und erwählt vom Vertrauen 
der Gemeinde, ihrer tiefsten Überzeugung gemäß von den heiligsten 
Dingen künden dürfen, ohne Maßregelung und Amtsentsetzung ge- 
wärtigen zu müssen. 

Das demokratische Prinzip verlangt volle Lehrfreiheit auf allen Ge- 
bieten. Es begreift das Wort „Lehren“ nicht nur im engeren Sinne 
einer durch Examina erfolgten behördlichen Abstempelung, sondern 
dehnt es aus auf alle öffentlichen Erzieher und Verkünder, auf den 
letzten Arbeiter wie auf den ersten Voiksbeauftragten an der Spitze 
der Republik. Es sichert „freie Meinungsäußerung“ in Rede, Presse 
und Versammlung. 

In allen ihren Erscheinungsformen ist Lehrfreiheit der Weg, um 
„Leisetreter“ aufzurütteln und Verlogenheiten an den Tag zu bringen, 
um alle Machtinstanzen einer beständigen Revision zu unterwerfen, 
durch welche ihre Inhaber vor einem bequemen Ausruhen auf ge- 
sichertem, weichem Polster bewahrt bleiben. Das platonische Logon 
didonai — Rechenschaft ablegen im ganzen Umkreise der Kultur — 
eignet der umfassend verstandenen Lehrfreiheit. 

Künftig wird im freien deutschen Volksstaate der „Zorn der freien 
Rede“ seinen ungehemmten Lauf nehmen, auf keine anderen Grenzen 
stoßen als auf Wahrheit und Anstand, über die zwar keine unfehlbare 
Autorität, wohl aber die Gesamtheit der Redenden und Lehrenden 
selbst befinden wird. Auch vermutliche „Irrlehren“ sollen (nicht aus 
schwächlicher Nachgiebigkeit, soniletn ai(p starkem Vertrauen in den 
Sieg der Wahrheit) geduldet, obzwar nicht unwidersprochen bleiben. 
In redlichem, freiem Kampf der Geister soll die Wahrheit aus allen 
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Schlupfwinkeln ans Licht gezogen werden. Jeder LOgenfeldzug, unter- 
nommen in Wort oder Schrift, soll die Streiter für Wahrheit und Recht 
auf den Plan rufen und den Mund der Verleumder verstummen machen. 
„Protestkundgebungen“ (zahlreicher als bisher) sollen sich wehren 
gegen Mißbrauch und Verletzung der Lehrfreiheit durch Einzelne oder 
Behörden. Das „freie Wort“ soll heilig sein, vorausgesetzt, daß es der 
Ehrfurcht, nicht leichtsinniger Verneinungssucht entspringt. Es trifft 
das „gute Gewissen“ allzeit furchtlos an. 

Freie Lehrer im freien Staatei heißt die kulturpolitische Parole des 
demokratischen (richtiger; sozial - aristokratischen) Prinzips. „Freie 
Dozentur“! Frei von jeglicher Knechtschaft, stamme sie aus dem 
Inneren des Menschen selbst oder aus äußeren Quellen, aus Institutionen 
oder wirtschaftlicher Notlage. Wer lehren will und es versteht. Lernende 
um sich zu scharen, soll künftig nur mit geistigen Mitteln befehdet 
werden von denen, welche ihn für einen Toren oder Unfähigen er- 
klären. Au! den „Befähigungs“ -Nachweis in jeder Form verzichten, 
hieße ein Pfuschertum begünstigen. Die Schulen, besonders die 
Hochschulen, werden nicht wahllos ihre Tore denen öffnen, die zu 
lehren begehren. Aber ebenso sollen sie sich frei halten von Schul- 
cliquenwirtschaft, die Konnexion und Protektion („Schiebung“, sagt 
der Volksmund) über die Auslese des lehrenden „akademischen Nach- 
wuchses“ entscheiden läßt Mit sicherem Instinkt werden (zumal an 
den Hochschulen) die Lernenden alsbald die Berufenen unter den 
„Auserwählten“ wittern. Sollte man darum künftig nicht auch den 
Studierenden selbst einen Anteil an der Wahl ihrer „ordentlichen“ 
Professoren gewähren (mindestens ein Vorschlagsrecht), statt ihnen 
um des „Examens“ willen den Besuch der „Vorlesungen“ solcher auf- 
zunötigen, denen Gott mit dem ordentlichen Amte nicht zugleich einen 
außerordentlichen Verstand — oder, wenn diesen, so doch nicht das 
Charisma der Lehrbegabung — verlieh? 

An jeden Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung im 
neuen Deutschland richten alle, denen die Güter des Geistes Sinn ihr» 
Daseins bedeuten, den Ruf: „Geben Sie uns Gedanken-, Rede- und 
Lehrfreiheit — Herrl — , ohne den, der dieses Dreigestim mit blankem 
Schilde verteidigt, in Lebensgefahr oder wirtschaftliche und soziale 
Versklavung zu stürzen 1“ — 

Scripsi et dixi et servavi animam meam. 


Digilized by Google 



iiiiiiiNiiiiiiuiiuiuuiluiuiiiiiuuiuiiiiiiiiniiiiiiiiiiuiiiiiiiiitHinniiiiiHiiiiiiliUluimiiiiiiiiuiiiiimuliiiiii 12T 


OBER DAS PRINZIP 
DER FREIEN HOCHSCHULGEMEINDE 

Von 

Hermann Schüller 

Ein Theologe — er ist im Augenblicke Vorsitzender eines BQrger- 
rates — hat angesichts des Krieges vom .Bankerott des Christen- 
tums* gesprochen. Er tat dies nicht auffailend, nicht prophetisch, 
nicht flammend genug. Wann wird der Dichter kommen, der 
ekstatisch uns entzündend, überzeugend die Tatsache vom Bankerott 
des deutschen Geistes in das Bewußtsein hebt? 

Der .deutsche Geist* giaubte bei sich selber zu sein, wenn er in 
quietistischer Selbst-Konzentration, schwebend in Kreisen unend- 
lichen Seins sich selbst genoß. Allein er war nicht bei sich selber; 
denn würe er in Selbsterkenntnis bis zu seinem letzten Wesen hin- 
durchgedrungen, so wäre es ihm mOglich gewesen, ein wirklicher 
Geist, d. h. ein verwirklichender Geist zu werden. Er ist das des- 
halb nicht geworden, weil er glaubte, sich in Isolation von der Welt 
selber zu erkennen. Dieses jedoch ist ein Irrtum. Geist erkennt 
sich nur im Verhältnis zu Widergeist, im Gegensatz zu Ungeist 
Geist kann sich nur entdecken im Widerstand gegen die Welt, im 
Versuch, die Welt zu durchgeisten. Geist Ist nur verwirklichender 
Geist Geist ist nicht, Geist wird. Geist ist nicht Tatsache. Geist 
ist Tathandlung, ist unendliches Wesen. Für uns ist Geist Aufgabe. 
Geist ist nicht, so paradox wie es klingt, unendlich, denn dann 
wäre er unbewegt und tot Weil er ein lebendiger ist, wirkt er 
immer nur als verwirklichender, verunendlichender Geist, denn sein 
Wesen ist Schöpfung*). Zu ihr korrelativ ist Änderung. Geistige 

*) Zu diesen und den folgenden Sätzen muß ich bemerken: 

1. Geist — .unendliches Wesen*, aber nicht = .unendlich* — das be- 
greife ich so wenig wie die Identifikation .verwirklichend* = .vemnend- 
licbend*. Die (dynamistische) Begriffsbestimmung des Geistes als .Tat- 
bandlnng* akzeptiere ich. Aber gerade von ihr ans muß man doch sagen 
(und Schofler sagt es auf der nächsten Seite beiläufig selbst), daß der Geist 
allemal darauf abziele, eine ranmios-zeitlose, eine unendliche Idee . . im 
Raume und in der Zeit zn verwirklichen, zu verendlichen. Aktiver Geist 
projiziert den Himmel auf die Erde. 

2. Schöpfung und Änderung .korrelativ* — vielleicht; ganz gewiß nicht: 
gegensätzlich. Schiefe Gnostiker, die leeren Herzens und qnallhirnlg einen 
oberfaulen Aristokratismns dozieren, verwerfen neuerdings, vom Prinzip des 
Schöpferischen aus, die auf Änderung abzielende Aktion; sie setzen fälschlich 
Änderung mit Stock- und Fiickwerk und kleinlichem Reformismus gleich — 
während Änderung, wie der Aktivismus sie immer gemeint hat, Änderung 
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sind Verwirklicher, Bildner, Aufbauer, Verunendlicher. Und Ver- 
wirklichung soll immer Folge von Erkenntnis sein. Erkenntnis ist 
unendliche, systematische, methodische, gründliche Aufbau-Arbeit 
Tat kann nur als Folge von Erkenntnis Wucht und Sieg haben. 
Sie bricht aus Erkenntnis hervor wie ein Wunder. Und der Ver- 
such ihrer Begründung ist ein Wunder. Der Täter ist immer ein 
Getriebener. Nur dann hat die Tat Sinn, nur dann hat sie Ziel, nur 
dann hat sie Wucht, wenn sie von der Idee des Erkennenden ge- 
tragen wird. Einheit von Erkenntnis und Tat allein ändert die Welt 
Solche Einheit ist Wunder, dem Einzelnen vielleicht unmöglich. Wir 
glauben aber, daß es die Gemeinschaft der Erkennenden und Tätigen 
ist, die diese fruchtbare, revolutionäre, umgestaltende, grundlegende, 
zielsichere, überzeugende Einheit zum Wachsen bringt In ihr be- 
hauptet sich gegenseitig Erkenntnis und Tat. Denn die Vernunft 
ist eine. Ja — die Vernunft der Theorie und die der Praktik ist 
Einheit im Grunde der Seele. So lehren es überzeugend Kant und 
Fichte. Man muß Mut zur Systematik haben, um diese Einheits- 
natur des Geistes zu erkennen. Und da Vernunft eine soziale Er- 
scheinung ist in der Welt der Erscheinungen, wächst Seele nur in 
der Gemeinschaft. Alle Politik hat solche Gemeinschaft zum lockenden 
Ziel. Sonst ist sie ungeistigl Ihr Versuch, die unendliche Idee zu 
verendlichen oder das Endliche rn den Stand des Unendlichen zu 
erheben, ist die heroische, unendliche Aufgabe. 

Menschen, sofern sie von dieser Aufgabe ergriffen sind, sind 
Geistige. Verwirklichung ist das Werden des „Seins“ der Erkenntnis. 
Verwirklichung ist potenziertes Werden des Werdens der Erkenntnis. 
Sein und Werden ist korrelativ. Nur solche Korrelation gebiert geistiges 
Leben. Sein an sich — Werden an sich ist abstraktiver Unsinn. 

Der Geistige muß sich dieser Gesetze*) bewußt sein. Er muß von 
dem Eros zu jener Gemeinschaft beflügelt sein. Er muß von der 
Kraft des erkenntniswebenden Logos durchdrungen sein. 

von Grund auf, radikale, revolutionäre Änderung . . kein Gegensatz zu 
Schöpfung, sondern ein Fall von Schöpfung Ist. 

3. „Tat* als „Folge von Erkenntnis*: nur bedingt richtig; denn die Quelle 
oder der Urakt aller Sollenserkenntnis ist selber nicht Erkenntnis, sondern; 
Wilie. Der Kritizismus (dem Schüller entstammt) Obersieht das. Er glaubt 
und behauptet, alles mit der Einsicht machen zu können und mit der 
strengen, systematischen Methode; aber ein „wissenschaftliches* System 
der Ethik und Politik ist notwendig boden-los. Der Boden, die Basis, das 
Fundament muü ein Erlebnis, ein OrundgefOhl, ein Glaube, ein Wille sein. 
Letzten Endes kann der Wert nicht deduziert, nur dekretiert werden. (A. d. H.) 

*) die wohl noch schärfer herauszuarbeiten wären I (A. d. H.) 
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Dieser Einheits-Gesetze war sich der deutsche professorale Geist 
nicht bewußt. Dieses zeigt die Haltung der Intellektuellenschaft in 
diesem Kriege und in dieser Revolution. Wir brauchen nur an die 
alldeutschen Professoren zu erinnern, wir verweisen nur auf die 
reaktionäre, greulich die Jugend vergiftende Oberlehrerschaft Wir 
deuten hin auf das Versagen der Organisationszentren des deutschen 
wissenschaftlichen Geistes, auf die .Hochschulen“. Sie waren nicht 
lebendes Welt-Gewissen gewesen in dieser furchtbaren Zeit der End- 
katastrophe des alten Systems der Gewalt Sie hatten sich diesem 
System geliehen. Sie waren nicht Kuiturzentren schöpferischer Tat- 
energien. Aus ihnen brach nicht der Witte zur methodischen Er- 
neuerung des Votks. Sie hatten ja nicht den Eros zur Gemeinschaft 
der Seeie. 

Nun ist es aber notwendig, daß die Jugend Gewissen der Hoch- 
schuie wird, daß sie die Idee der Hochschule aufstellt und Forderungen 
erhebt daß diese Institution des alten Staates, die der Jugend dienen 
sollte, sich umbilde. Und noch mehr hat die Jugend zu tun. Sie 
hat eine vorbildliche Universitatsgemeinde des wissenschaftlichen 
und tätigen Geistes aufzubauen, die all das keimhaft in sich besitzt 
was in der Hochschule der Zukunft ausgebaut und gefestigt sein sott 

Wir haben an anderer Steile programmatisch eine Ideologie der 
kommenden Hochschule gegeben. Siehe: .Aufbau* (Flugblätter 
an Jugend) Nr. 4; Verlag Gesellschaft und Erziehung, Berlin. 
Es seien hier nur ganz kurz Stichworte Ober die Universität des 
Augenblicks, Ober den Sinn der Universitätserziehung und Ober die 
Organisation der kommenden Hochschule angegeben. 

Die Universität soll, und man lese bei Friedrich Nietzsche Ober 
den Sinn dieses Wortes nach, Bildungsanstalt sein. Sie soll so 
organisiert sein, daß es jugendlichen Menschen möglich wird, durch 
ihren Einfluß in das Bild der Menschheit tätig hineinzuwachsen. 
Die Universität soll auf dieses .Eine“ gerichtet sein: auf das Wachs- 
tum der Seele, auf den Aufbau des Selbst — des Geistes, der Ge- 
meinde des ich und des andern in der Seele. 

Die Universität des Augenblicks ist nicht auf dieses .Eine“ ge- 
wendet, das not tut, sondern sie verzettelt sich auf vielerlei, das 
dem Staate, dem sie dient und der ihr und dem deutschen 
.Geiste“ an die Stelle Gottes getreten ist, höchst nfltzlich ist Ihre 
Wissenschaft ist nicht radikal. Sie wird nicht beherrscht von einer 
grOndlichen, ordnenden Philosophie der Kultur, der Seele, der 
Schöpfung, der Gemeinde. Es triumphiert der wissenschaftliche 
Mechanismus, der Technizismus, der Intellektualismus, der Historis- 
mus. Die beamteten Lehrer vermitteln Wissen, die Studenten gieren 
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nach Gehimerweiterung. Wer hungert nach Unendlichkeiten? Beide 
unterstehen nicht der Idee der Gemeinde der Lehrenden und Ler- 
nenden, sie bilden nicht Gemeinschaft, denn sie sind nicht von 
dem Odem der Religion der Gelehrsamkeit berOhrt — den Fichte 
erlebte. 

Aufgabe der Jugend, die innerhalb der Universität sich ihr Leben 
gestalten soll, ist es, immer neu den Sinn der Universitätserziehung 
an die Institution des alten Staates heranzubringen. 

Der Sinn der Universitätserziehung aber ist, schöpferische Er- 
ziehung zum autonomen Aufbau des Selbst, Erziehung der zu 
Fahrern berufenen Einzelnen aus der Gesamtheit des Volkes 
ohne jeglichen Unterschied des Standes und des Geldes. Weil 
das Selbst etwas Oberindividuelles isL weil es erlöst wird nur 
durch die Tat der Gemeinschaft, muß diese Erziehung auf die Ge- 
meinde der Menschheit bezogen sein, d. h. sie muß im tiefsten 
Sinne des Wortes sozialistisch und, weil die Gemeinde der Mensch- 
heit unendliche Aufgabe ist, aktivistisch sein. Erlösung des Selbst- 
Aufbau der Gemeinde — Verwirklichung — Sozialismus — Aktivis- 
mus — sind korrelativ. Selbsterlösung ist in der Tat ein Denk- 
irrtum derjenigen, die aus Mangel an Systematik den methodi- 
schen Urgedanken der Korrelation nicht kennen. Die Universitäts- 
Erziehung soll idealistisch sein, d. h. sie soll den Zögling in ein 
lebendiges Verhältnis zu den fOr alle Menschen geltenden Ideen 
setzen, die schlechtweg durch wissenschaftliche Vernunft, durch die 
Tat des erosbeflOgeiten Logos, in den Stand der Erkenntnis zu er- 
heben sind. Solche idealistische, rationalistische, logische Erziehung 
muß, wenn sie ihr Endziel, die Erkenntnis der Ideen — der Idee 
erreichen will, durch das Erleben künstlerischer, religiöser, aktivisti- 
scher Energien verlebendigt, immer neu sinnvoll gemacht und an- 
gespomt werden. 

Deshalb ist zu fordern, daß in der Hochschule alle Bildungs- 
kräfte: Idealismus, Kritizismus, Logismus, Kunst, Religion, Aktivismus 
organisiert sind. 

Aus dem Sinn der Universitätserziehung ergibt sich uns die 
Organisation der Universität der Zukunft 

Die kommende Hochschule muß entstaatlicht sein. Sie soll auto- 
nome Gemeinde zur Bildung sein. Jede -Gemeinde der Bildung — 
so fordert es der Geist — hat den Anspruch auf den Primat über 
Wirtschaft und Recht Wir denken uns, daß die Autonomie dieser 
sich wissenschaftlich, rechtlich und pädagogisch selbstverwaltenden 
Universitätsgemeinden durch das auf das ganze Bildungswesen der 
Nation angewendete Rätesystem möglich wird. Viel mehr als 
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heute soll die kommende Universität Einheit von forschender Aka- 
demie und bildender Schule sein, gemäß der Einheit von theoretischer 
und praktischer Vernunft. Es ist klar, daß die kommende Universität 
den Gesetzen des Sozialismus, den Forderungen der Sozialisierung 
der Bildung unterworfen ist Sie soll ferner demokratisiert sein. Es 
soll freie Dozentur und die Wahl der Bildenden durch Vertreter aller 
Glieder der Universitätsgemeinde eingeführt werden. Die Über- 
mittlung der Bildungselemente ist formal und inhaltlich abzuändern. 
Es ist doch der allgemeine Hauptsinn der Lehre: Anregung von 
Wachstumskräften, Belebung der Spontaneität So wird mit dem 
mechanischen Prinzip des Vorlesens zu brechen und der Seminar- 
betrieb in entschiedener Weise umzugestalten sein. Im Inhalt ist die 
Lehre der Universität nach dem Sinn der Universität als sinngebende 
Weltanschauungs-, Gemeinde- und Menschenschule zu vertiefen, zu 
reduzieren, von Stoff und Historie zu entlasten. Die bestehenden 
Fakultäten sind philosophisch zu unterbauen und in einer grund- 
wissenschaftlichen, philosophischen Fakultät, die aus den Gesetzen 
einer schöpferischen Kultur- und Wertphilosophie zu organisieren ist, 
zu gestalten. Der eigentliche Zweck- und Fachunterricht soll durchaus 
getrennt von der Universität gegeben werden, jedoch soll unbedingt 
darauf gehalten werden, daß gelehrte (Fichte!) Zeugnisse und Grade 
nur dem gegeben werden, der die Universität besucht hat Denn es 
sollen die Philosophen Könige sein. 

In weitgehender Weise wird in der kommenden Universität die 
Jugend Rechte auf Mitverwaltung der Ökonomischen und rechtlichen 
Funktionen der Universität und auf Selbstverwaltung in allen den 
Fragen besitzen, die von pädagogischer Bedeutsamkeit sind. 

Aber nun — hat die Jugend genug damit getan, wenn sie durch 
Agitation und Programmatik die Idee der kommenden Universität an 
die alte heranbringt? Neinl Die Jugend kann mehr tun. Sie kann 
aus dem Geiste wissenschaftlichen Suchens und tatverlangender 
Kultur Gemeinde der Lehrenden und Lernenden gestalten — Ge- 
meinde, in der nicht der Grundsatz der Autorität, sondern das Prinzip 
der Bruderschaft herrscht. Die Jugend kann beispielgebend sein 
und in der Organisation der freien Hochschulgemeinde die kommende 
Hochschulgemeinde vorwegnehmen. Ist sie nicht zum Aufbau einer 
solchen ihr gehörenden Schule in oder neben der Schule fähig, dann hat 
sie nicht das Recht zur Programmatik und zur verzettelnden Organisation. 

Und das ist das Prinzip der freien Hochschulgemeinde: Revolutio- 
nierung durch Beispiel. Änderung durch Aufbau des Selbst und der 
Gemeinschaft, in der Menschen den Strom des sich bildenden Geistes 
sinnempfangend und sinngebend spüren. Es gilt nicht zu wirken 
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durch Lautheit, Agitation und Erregung allein, sondern durch inten- 
sive Arbeit pädagogischer Art Das ist das eigentümliche: Pädagogik 
und Politik werden Einheit im lebendigen Beispiel, und Politik wird 
unmittelbar der Seele wegen Pflicht. Wir lassen in uns den Ge- 
meindegeist der Hochschule wachsen. Wir glauben, daB er ver- 
wirklichend sein wird — zunächst an uns selbst, an der Gemeinschaft, 
an den Herzen derer, die die Institution tragen, in die wir uns 
hineingesetzt haben und uns, ihre Verwaltungsapparate erobernd, 
immer tiefer hineinarbeiten werden. Unsere Arbeit ist sauerteig- 
artig sprengend, zerstörend und auf bauend zugleich I 

Unsere Arbeit ist Wirkung und Demonstration zugleich. Denn 
wir machen es vor, wie es sein sollte, wenn wir uns die Lehrer 
wählen — ganz gleich, ob sie Beamte oder Prüfer sind oder nicht, 
wenn wir Die nur in «unsere Universität* ziehen, zu denen wir Ver- 
trauen haben. Es ist pädagogisch uns befreiend und agitatorisch- 
politisch zugleich, wenn wir unsere Lehrart und unsem Inhalt 
selber bestimmen und uns «Kollegs* und „Seminare* einrichten über 
die KOpfe des Instanzenmechanismus hinweg. 

Doch im einzelnen hiervon gleich. 

Der Geist unserer Universität ist der Geist der politischen Philo- 
sophie, deren wesentlichste Aufgabe es ist, das Prinzip des Selbst 
und das der Gemeinde zu rechtfertigen. Ist der Geist, der die Un- 
endlichkeit bejaht, ist der Geist der kritischen, methodischen, auf- 
bauenden Arbeit. In ihr will Seele wirklich werden. Sie ist kühn 
entschlossen, der Zweckschule des Staates ein Ferment einzusetzen, 
das allmählich und katastrophal von innen her umgestaltend die 
Hochschule durchdringt und zerstört und in Studenten und Lehrern 
das Bewußtsein von der Notwendigkeit der Bildung aus unendlichem 
Sinn entzündet Die Gemeinde der Lernenden und Lehrenden, die 
unter jugendlicher Selbstverwaltung steht, die Universität in der 
Universität, wird allein im Aufbau möglich, wenn sie getragen ist 
von einer lebendigen Kemgemeinschaft sich vertrauender Atänner 
und Frauen, die sich der Gesetze des Eros und des Logos bewußt 
sind. Ist das so, dann hat die Freie Hochschulgemeinde durchaus 
nicht den Charakter eines Vereins. Es soll doch auch die Hoch- 
schule der Zukunft nicht Verein, sondern Gemeinde sein. Und — 
das ist Sorge der Kerngemeinschaft, die die Organisation durch- 
dringt — die Gemeinde darf nie starr werden; die Studenten, die 
Arbeiter, die Schüler, die Lehrer, die kulturwichtigen Menschen des 
Lebens, die Männer und Frauen, die sich in ihr sammeln, zu ge- 
meinsamem Aufbau und gemeinsamer Demonstration und Wirkung, 
müssen in Beziehung stehen zum Kern der Gemeinde. 
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Die Lehre dieser Gemeinde geschieht durch Lehrunterredungen 
und Arbeitsgruppen. 

Diese sind prinzipielle, erregende Vortrage und Vortragsreihen (sie 
können durch Wechselgespräch unterbrochen werden). An jeden 
Vortrag der in seinem Inhalte durch vorhergehende Leitsätze be- 
kannt ist, schließt sich unmittelbar eine Aussprache an. Diese Aus- 
sprachen werden solange fortgesetzt, als es der Problematik der 
Schaler entspricht Es wird verzichtet auf jede dem Grundsinn der 
Lehre nicht innewohnende StoffObertragung. Die Lehrunterredungen 
sollen an Problematik und Lebendigkeit die Vorlesung (Buchersatz) 
der Staatsanstalt abertreffen und in sokratischer Lehrart einen Zu- 
sammenhang zwischen Lehrern und Schalem stiften. 

In Inhalt und in der Form ihrer Durchfahrung werden sie durch 
die Schaler bestimmt 

Und nun die Form der Arbeitsgruppen, im Ideal sind die Leiter 
der Gruppen die Glieder der Kemgemeinschaft: Lehrer, Geistige, 
auch Studenten. So wiftl der einheitlich-philosophische Grund- 
charakter der Arbeit gewahrt. Die Leiter der Gruppe entwerfen am 
Ende des laufenden Semesters den wesentlich durch die laufende 
Semesterarbeit bestimmten kanftigen Arbeitsplan der Gruppe. Die 
Zahl der Gruppen ist beschränkt, so daß die philosophische Grund- 
einheit der Gemeindearbeit gewahrt bleibt Die Methode der Arbeit 
ist eine strenge. Ein Innenkreis trägt die Arbeit der Referate und 
der Diskussion, die vorbereitet ist Die Zahl der Referate ist be- 
schränkt Die Leitung sorgt fOr organischen Zusammenhang der 
Vorträge. Jeder macht nach jeder Sitzung ein Protokoii. Abwechselnd 
einer für die Gruppe. Monatlich legen sich verwandte Gruppen 
gegenseitig Rechenschaft ab. Am Ende der Semesterarbeit Kritik 
der Arbeit, Vorbereitung des kommenden Semesters. Die Probleme 
und die Anzahl der Gruppen werden nicht durch zufälliges Bedürfnis 
Einzeiner, sondern durch die Problematik des Erziehungsziels der 
Gemeinde bestimmt das von der Kerngemeinschaft immer lebendig 
gehalten werden soll. Aller freistudentische Gruppenmechanismus 
ist entschieden zu aberwinden. 

Vom Inhait der Lehre der freien Hochschulgemeinde dies. Gegen- 
stände der Arbeit sind: Philosophie aller Probleme schöpferischer und 
politischer Kultur, aber in grundlegender prinzipieller Konzentration. 
Die freie Hochschulgemeinde glaubt dem Aufbau suchender Jugend 
dadurch zu dienen, daß sie zum Denken und Wollen der sittlichen 
Gemeinde des Volkes und der Gemeinde der Menschheit von der 
die ideale Hochschulgemeinde nur ein Spezialfall ist erzieht Und 
so gelten als Probleme Philosophie und Soziologie der Menschheit, 
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Wesen und Wert von Wirtschaft und Recht, Wesen und Wert der 
Bildungsgemeinde des Volks. Wir fragen nach den Organisations- 
formen des Geistes, der Forschung, der Bildung, nach Wesen und 
empirischer Form der Kirchen, der Schulen, der Universitäten, 
der Theater, der Museen, der Zeitungen. Wir fragen nach den 
Mitteln zur Verwirklichung des Geistes, nach den Vernunftgrundlagen 
unseres politischen Handelns, nach Zielen und Methoden der politi- 
schen Tat. Und sobald dies möglich ist, konzentrieren wir alle 
diese Probleme in den Fragen nach der Philosophie und der Soziologie 
des Studenten und des Gelehrten, in unmittelbarer Anknüpfung an 
die konkreten Bewegungen der gegenwärtigen Kultur. 

Der Inhalt ist auf Lehrunterredung und Arbeitsgemeinschaft so 
aufgeteilt, da6 die Lehrunterredung mehr eine allgemeine Erregung, 
eine prinzipielle Überschau, die Arbeitsgemeinschaft eine Vertiefung 
des individuellen Problems gibt 

Und weiter versucht die freie Hochschulgemeinde in öffentlichen 
Vorträgen ihr Bildungsziel zu erreichen. Diese gehören nur zur 
Peripherie der Arbeit der Gemeinde, die aber dennoch zum Zentrum 
korrelativ ist Sie behandeln grundsätzliche Fragen der Wissen- 
schaften, der Kultur, der Politik, der Bildung, der akademischen 
Kultur. Sie stehen unter der Idee der Volkshochschule und bringen 
den Studenten in Gedankenaustausch mit Kommilitonen andrer Welt- 
anschauungen, mit Lehrern und mit den Vertretern der Schichten 
des Volks, vor allem mit der proletarischen Jugend, die in die engste 
Gemeinschaftsarbeit der Gemeinde hineingezogen werden sollen. 

In an die offiziellen Vorlesungen der Staatsanstalt angeschlossenen 
akademischen Disputationen wird der Unterricht der Staatsanstalt ver- 
lebendigt und durch die Problematik der Schüler befruchtet und gelenkt 

Dies mag hier über die Methode und den Inhalt der Lehreinrich- 
tungen der Freien Hochschulgemeinde genügen. Es kann hier nichts 
über die verwaltungsmäßige und rechtliche Organisation gesagt 
werden, nichts darüber, wie sich ein Lehrkörper bildet, der aus 
Studenten, aus Lehrern der Universität, aus Geistigen bestehen 
wird, und der durchaus eine oppositionelle und demonstrative Hal- 
tung der Universität gegenüber einnimmt, der durch sein Dasein 
eminent politisch wirkt Es soll auch hier nichts gesagt werden 
Ober den FOhrerrat der Freien Hochschulgemeinde, der nach aristo- 
demokratischen Prinzipien „gewählt* sein und der den Zusammen- 
hang mit dem geistig gerichteten politischen Leben aufrecht erhalten 
soll. Alles darüber ist an anderem Orte gesagt 

Ganz kurz noch Hinweise auf die wesenhaften eigentlichsten 
„Bildungs'elnrichtungen der Freien Hochschulgemeinde. Nicht wahr — 


Digitized by Google 



mHimimiiiii lieber das Prinzip der Freien Hochschulgemdnde iiiiimi 135 

sie sind derart, daß Worte zu machen hierüber nicht erlaubt ist. Es 
schwebt uns vor, durch Feiern und Feste den Geist der Gemeinde 
wachsen zu lassen. Und hier brauchen wir eine Kunst, hier brauchen 
wir lebendige KOnstler, hier brauchen wir erhebende Propheten, auf- 
bauende Männer und Frauen, die uns immer neu und lebendig die 
Idee der Menschheit und die Idee der Gemeinde des Volks zur An- 
schauung bringen und die Kräfte in uns zum Wachstum treiben, 
die Seele bilden. 

Zu solchen Bildungskräften rechnen wir auch die ihrer Verant- 
wortung sich bewußte Tat nach außen. Ohne sie keine Gemeinde, 
die sich ihren Geist rein zu halten vermag. Um Gemeinde bleiben 
zu können und um das Endziel der Gemeinde auch für die andern 
erreichen zu können, muß sie Partei sein. 

Und so ist die Gemeinde Partei gegen alle die, die neutral oder 
in anderer Weise hemmend sich den Geboten des Geistes gegenüber 
verhalten, welcher Liebe, sozialistische Gerechtigkeit, Gerechtigkeit 
zwischen den VOlkem will. Sie ist Partei gegen alle die, die in 
privatlich interessiertem, egoistischem oder nationalistischem Parti- 
kularismus im anderen den Menschen nicht achten. Sie ist Partei 
gegen alle die, die das schöpferische Leben zerstören, die die Jugend 
nach ihren eigenen Gesetzen nicht wachsen lassen, weil sie den 
Geist durch Lüge, Mechanisierung und Militarisierung knebeln. Sie 
ist Partei gegen alle die, die Reform um der Reform, Gewerkschaft- 
lerei um der Gewerkschaftlerei willen wollen ; Partei gegen die, die in 
einseitiger Betonung ständischer, namentlich akademisch-ständischer 
Interessen einen Kastengeist entwickeln, der die entsetzliche Kluft 
zwischen Geist und Proletariat, die wir Qberbrücken wolien im Aufbau 
derVoiksgemeinde, nur weiter aufreißt. Die Hochschulgemeinde ist 
Partei gegen die, die aus unwissenschaftlichem, borniertem Fanatis- 
mus unmittelbar die unendliche Idee in die Endlichkeit umsetzen 
wollen, ohne die Methoden der Verwirklichung erarbeitet zu 
haben. Und sie ist Partei gegen die, die aus einem ästhetischen 
Trieb heraus sich zu politischem Handeln treiben lassen, dessen 
Rausch sie genießen wollen, ohne in nüchterner, begrifflicher Klar- 
heit Ziele zu sehen, die methodisch, organisch zu verwirklichen sind. 

Und endlich Partei gegen solche Jugend, die sich, in Verkennung 
ihrer jugendlichen Verantwortung, ins Schlepptau einer Generation 
nehmen läßt, die sie in eine der Seele der Jugend nicht gemäße 
Richtung hineinzieht Sie ist entschieden Partei gegen das erz- 
reaktionäre, unsoziale Sauf-, Fassade-, Verrufs- und Kasten- 
Studententum, das aus der Gemeinde der Universität zu ver- 
schwinden hat. 
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ANTIKRATIE 

Von 

Erwin Cuntz 

Ich bitte mit einem Bleistift einen Kreis zu ziehen. Br stelle die 
Gruppe dar. Bin paar Punkte hinein. Das sind die mit der Gruppe 
featverbundenen Einzelnen. Der Mittelpunkt des Kreises sei der Be- 
herrscher der Gruppe. 

Nun erwacht in einzelnen Gruppenmitgliedem das Streben nach 
Freiheit und es gelingt die Loslösung von der Gruppe. Man male 
neben den Kreis ein paar Punkte, bepfeilt in der Richtung heraus aus 
dem Kreis, und mache sich so augenfällig klar, daO jetzt zwischen 
diesen Einzelnen und der .Gruppe überhaupt kein Zusammenhang be- 
steht. Wie kann es neuerdings zu einer beide umfassenden Organi- 
sation kommen? Sehen wir von dem häufig vorkommenden Pall ab, 
daB die Gruppe erneut mit Gewalt die Preigewordenen ihrer Herr- 
schaft unterwirft, so sind zwei Wege möglich, eine Synthese zvmchen 
Herrschaft und Freiheit herbeizuführen. 

Herrschaft — Freiheit — Beteiligung an der Herrschaft. Das ist 
die eine Möglichkeit Man eliminiert die Person des Herrschers, in- 
dem man alle zu Herrschern macht Voraussetrung, defi die freige- 
wordenen Einzelnen zahlreich und stark genug sind, die Abgeschlossen- 
heit der Gruppe zu brechen, sie frei zugänglich zu machen, sie dem 
„Publikum“ zu öffnen. Man veranschauliche dies durch den Kreis um- 
gebende Punkte, bepfeilt in der Richtung hinein in den Kreis. 

Herrschaft — Freiheit — freiwillige Unterordnung. Das ist die 
zweite Möglichkeit. Hier wird nicht der Herrscher, sondern die Herr- 
schaft beseitigt; dadurch nämlich, daß die Zugehörigkeit zur Gruppe 
nicht mehr auf Zwang beruht, weder also durch Zwang erhalten noch 
durch Zwang herbeigeführt werden kann. Aber auch für die Gruppe 
selbst erwächst keinerlei Zwang, insbesondere kein Aufnahmezwang, 
sie behält ihr Selbstbestimmungsrecht auch der Masse gegenüber. Zur 
Veranschaulichung dessen erhält auch der Kreis einen großen PfeU. 
Nur übereinstimmender Willensentschluß kann eine neue Gemeinschaft 
zwischen der Gruppe und dem Einzelnen herbeifOhren. 

Man sieht, ich hebe weniger auf die Beschaffenheit der inneren 
Struktur der Gruppe, auf die Art der Druckverteilung und ähnliches 
ab; mir ist vielmehr daran gelegen, die Wechselbeziehungen zwischen 
Gruppe und Einzelnen und zwischen Herrschaft und Freiheit dadurch 
zu illustrieren, daß ich zunächst rein formalistisch die verschiedenen 
Möglichkeiten von Loslösung und Wiedereingliederung des Einzelnen 
der Gruppe gegenüber untersuchte. Für die vier bis jetzt gefundenen 
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Falle schlage ich folgende Bezeichnungen vor. 1. Zwangszugehörig- 
keit, 2. freier Austritt, 3. freier Eintritt, 4. Zugehörigkeit zur Gruppe 
vom Einzelnen frei begehrt, von der Gruppe frei gewährt. 

Nur andeuten möchte ich hier, daB diese vier Gestaltungen als Entwick- 
lungsphasen manchmal einander abzulösen scheinen ; z. B. beim Hand- 
werk. 1. Zunft. 2. Gewerbefreiheit. 3. Zwangsinnung. 4. freie Innung. 

Weitere Beispiele dafür, wie sich diese vier Organisationsprinzipien 
gleichzeitig in vier verschiedenen Organisationsformen auswirken, will 
ich aus dem akademischen Leben nehmen. 

1. Gewisse Pflichtvorlesungen müssen belegt werden. 

2. Es besteht aber keine Verpflichtung zu ihrem Besuch. 

3. ]eder Beleger einer Privatvorlesung muß bei Entrichtung des Kolleg- 
geldes vom Dozenten zu der Vorlesung zugelassen werden ; ohne 
weiteres ist dies bei der Art von Vorlesungen der Pall, die den 
bezeichnenden Namen „publicum“ führen. 

4 . Beim „Privatissimum“ dagegen steht dem Professor die Auswahl 
unter den sich auch ihrerseits freiwillig Meldenden frei. 

in besonders interessanter Weise lassen sich die 4 Typen im studen- 
tischen Vereinsleben verfolgen. 

1. Die alte Form der Landsmannschaft, der ungefragt die Studenten 
der entsprechenden Stämme angehören. Dies Prinzip der Zwangs- 
zugehörigkeit wurde in gewisser Beziehung auch von der „allge- 
meinen“ Burschenschaft erhoben, ja in dem sogenannten „Ver- 
tretungsprinzip“ hat es neuerdings noch die Freie Studentenschaft 
verfochten. 

2. Der Nichtinkorporierte. 

3. Die freistudentische Abteilung. — DaB bei ihr der Mangel an 
Exklusivität das wesentliche, und daB ihr Organisationsprinzip das 
der freien Beitrittsmöglichkeit, das Prinzip des „selbsttätigen Er- 
werbs der Mitgliedschaft“ sei, — wiederhole ich unermüdlich seit 
bald 20 Jahren. 

4 . Die Korporation. 

Doch nun zum politischen Gebiet. Sucht man hier nach Bezeich- 
nungen für unsere 4 Möglichkeiten, so wird man unschwer für 
1 konservativ, für 2 liberal, für 3 demokratisch setzen können. Aber 
man sieht, die Demokratie ist noch nicht der Weisheit letzter Schlufi, 
es gibt noch ein viertes, was als besonderes Prinzip noch nicht aner- 
kannt worden war, wenn es auch in der praktischen Forderung der 
Vereins- und Versammlungsfreiheit — was aber ist dies anders als 
das Verlangen der Freiheit auch für die Gruppe, nicht nur für den 
Einzelnen — zu Tage trat. Ich habe nun für die Forderung, daB auch 
auf politischem Gebiet weder der Einzelne noch die Gruppe verge- 
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waltigt werden darf, den Ausdruck antikmäsches Prinzip geprigt. — 
Wenn ich mich aber als Antikraten bezeichne, so will ich damit 
nur sagen, daß ich vor allem ein Vorkämpfer fttr die Anerkennung 
auch dieses Prinzips in unserm öffentlichen Leben bin. Keineswegs 
aber bin ich Panacist in dem Sinne, daß ich jetzt in der Antikratie 
das Allerweltsheilmittel entdeckt zu haben glaubte, wie dies in so 
Oberaus kindischer Weise jetzt mit der Demokratie geschieht. 0 nein I 
Ich weiß sehr genau, daß verschiedene Formen menschlichen Zusammen- 
lebens auch verschiedener Organisationsprinzipien bedürfen. Der Or- 
ganisationszweck spielt hier natürlich eine Hauptrolle, dann der Unter- 
schied zwischen Interessen- und Qesinnungsgemeinschaft, besonders 
aber auch der zwischen auf territorialer Grundlage aufgebauten und 
solchen mit personaler Basis. Bei ersteren ist das antikratische Prin- 
zip nur schwer anwendbar; weil derartige Organisationen meist alle 
auf einem bestimmten Gebiet angesiedelten oder angetroffenen Personen 
umfaßt, ist hier kratische Regelung angebrachter. Die Vorstellung 
eines demokratischen .Staats“ vollzieht sich viel leichter als die eines 
antikratischen, während hinwiederum die Vorstellung einer demokra- 
tisch organisierten Kulturgemeinschaft mir persönlich wenigstens direkt 
unfaßbar ist. Kultur ist doch kein Massenartikel! — Da nun aber 
heute noch der Staat mit der Wahrnehmung der Kulturaufgaben be- 
traut ist, diese ihm, zumal dem demokratischen Territorialstaat, auch 
aus anderen Gründen unter keinen Umständen überlassen bleiben 
dürfen, so ergibt sich hieraus die entschiedene Forderung der .Trennung 
von Staat und Kultur“. Die Kulturaulgaben sind von den antikratisch 
organisierten, personalgegliederten Volks- und Stammesgemeinschaften 
zu übernehmen. Ein deutsches Kulturparlament hätte hier sein Wir- 
kungsfeld. Doch ausführlich mag hiervon ein andermal geredet 
werden, hier galt es nur eine Perspektive zu eröffnen. 

Noch etwas anderes mag hier angedeutet werden. Bisher zeigte 
ich Willensorganisationen. Zunächst den Willen zur Herrschaft bei 
der Gruppe, dann die Emanzipierung der Individuen durch ihren Wllen 
zur Freiheit, weiter, wie bei den erstarkten einzelnen Freien dieser 
Wlle zur Einzelfreiheit umschlägt in den Willen zur Herrschaft über 
die Gruppe, und wie schließlich auch bei der Gruppe diesen Angriffen 
gegenüber der Wille zur Freiheit, zur Selbstbehauptung und Selbst- 
ständigkeit sich durchsetzt. Starre Herrschaftsgebilde wurden durch 
elastische Beziehungen zwischen freien Einzelnen und freien Gruppen 
ersetzt. Nun gibt es aber auch Zugehörigkeiten, die nicht gewillkürt, 
sondern natürlich sind. Die zur species Mensch, die zu einem be- 
stimmten Volk und Stamm, die zu einer bestimmten Altersstufe. Wie 
diese Zusammenhänge organisatorisch zu werten und zu verwerten 
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sind, gehört nicht in den Rahmen der gegenwärtigen Untersuchung. 
Nur ein Wort mag hier stehen — dem ich dereinst einen Inhalt zu 
geben hoffe — ; Altersgenossenschaft. 

Aber ich kann meine Betrachtung nicht schließen, ohne auf eine 
letzte Organisationsmöglichkeit hingewiesen zu haben. Die der freien 
Gefolgschaft. Die Zeiten der Völkerwanderung sind vorbei, die Völker 
sind seßhaft geworden. Fürst und Herzog hatten längst die ihrem 
Namen innewohnende Bedeutung verloren. Aber es gibt ein Reich, 
in dem immer Bewegung herrscht, in dem darum noch immer Führer 
und Fürsten — Fürsten ohne Land — gebraucht werden: das 
Reich des Geistes. Führer in ihm aber sollen die Geistigen sein. 
Jedoch nicht Herrscher. Mit geistlichen und weltlichen Pfaffen lasse 
man mich in Ruhe. Platz für Herrschaft soll aber trotzdem in diesem 
Reiche sein, lür die Herrschaft der Idee, und auch für Gewalt, für die 
Gewalt des Geistes, der sich auch der Antikrat willig unterwirlt — 

Bitte machen Sie einen Punkt, die zentrale Idee; nun ziehen Sie 
einen Kreis darum, deren Anhänger — und jetzt können sie den Blei- 
stift wieder weglegen. 

Diese formal-soziologische Studie ist der Schatten, den die Plastik eines JüUigen 
WeltwoUens auf die Ebene der Begriffe wirft. Ein Barbar, der hier läse, sähe 
nur das dürre Schema. Der andere sieht mehr . . und erfährt, wie aufregend 
Abstraktion sein kann. Erwin Cuntz war schon zu Beginn des fahrhunderts 
Vorkämpfer einer Entmechanisierung, Entbarbarisierung des Studentenlebens, dieser 
schmerzlichsten Schmach der Heimat. Man hörte nicht genug auf ihn; man höre 
ihn jetzt! — .Antikratisch“, in seinem Sinn, ist das typische Formprinzip unserer 
aktivistischen Bewegung. .Liberal’ war das präaktivistische, präphalangistische 
Vorgehen der Individualitäten, ihr isoliertes Neben- und Qegeneinanderarbeiten. 
Wir riefen zur Sammlung. .Demokratisch' würde nun ein Zusammenschluß ohne 
Auslese sein, nach der Fiktion der Qteichheit, nach der These von der Oleichbe- 
rechtigung, — so etwa, wie gewisse .Räte geistiger Arbeiter’ Jeden als Mitglied 
zuließen, der das ganz äußerliche Indizium erfüllte, Kopfarbeiter zu sein, das heißt 
den Verstand als Produktionsmittel zu benutzen; oder einfach jeden, der sich Jär 
einen geistigen Arbeiter hielt! Uns Aktivisten gilt als Kamerad nur, wer sich det 
Gewalt unserer Idee beugt (wer .sich zum Geiste des Programms bekennt’); wir 
zwingen niemanden zum Eintritt in unsere Gruppen, aber niemand kann auch unsere 
Gruppen zwingen. Um aufzunehmen. Sie hüten das heilige Feuer und bewahren 
es davor, daß es unter <ifr Asche der Mittelmäßigkeit erstickt. Werden sich die 
Gruppen einst inniger verschmelzen und aus ihrer Mitte den Rat der Geistigen zeugen, 
dann wird auch er .antikratisch’ sein; er wird sich keine Delegierten aufdrängen 
lassen; er wird, Schöpfung aus eignem Recht, sich nach eignem Gesetz erneuern. 
Frei gegenüber allen Einzelnen draußen, wird er auch dem Einzelnen drinnen, 
— sich, dem Rat, gegenüber — alle Freiheit gewähren. Er wird ihm die Untetwerfung 
unter einen Kollektivwilten, der sich bildet, nicht zumuten, die Verantwortung für eine 
Kollektivtat. die geschieht, nicht aufbürden; jedes seiner Mitglieder wird berechtigt, 
keines aber verpflichtet sein, Kundgebungen, die er erläßt, zu unterzeichnen. So 
antikratisch wiini er verfahren — und dennoch so phalanxhaft. K. H. 
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FRANK WEDEKIND UND DIE UNSTERBLICHEN 

Eine antiromantische Rede 
Von 

Leo MeUthiat 

Meine Herren und Damen! 

Es ist bei Beginn des Weltkrieges in Deutschland mit Bewunderung 
vermerkt worden, daß Homers Odyssee zu den BQchem gehörte, die 
am häufigsten für den Tornister gewühlt wurden. Gleichzeitig ver- 
breiteten damals Skribenten eine Statistik des Seifenverbrauchs in 
den europäischen Staaten, aus der man ersehen konnte, daß wir uns 
am häufigsten die Hände waschen. Man stellte nun auf Grund der 
Seifenstatistik fest, daß Deutschland an der Spitze der Zivilisation 
und auf Grund der Buchhändlerstatistik: an der Spitze der Kultur 
marschiere. Demnach hat man sich die Kollossalfigur des deutschen 
Volkes mit den Symbolen der Bildung und der Sauberkeit, das Buch 
in der Rechten und das Stück Seife in der Linken, zu allegorisieren. 

Meine Herren und Damen l Ich spreche bereits über Frank Wede- 
kind. Denn wie ich im Bilde, so liebt es Wedekind im Abbilde, 
in der Gestalt ein Gleichnis zu geben, das die verschämte Wahrheit 
durch eine unromantische 'Vorstellung enthüllt. Dies ist das Signum 
seiner Kunst. So fährt Oaha, ein greiser Fötus, in einem Roll- 
wägelchen über die Bühne, und ist das Abbild unseres Vntzes. Ein 
Mann mit rötlichem Spitzbart, milchweißem Teint und blauen Augen, 
Großmeister des Hetmannschen Ordens zur Züchtung von Rasse- 
menschen, verbeugt sich, indem er die Rechte in den Ausschnitt 
seines Jacketts legt, und ist das Abbild unserer Sehnsucht nach einem 
Apollo. So tritt in „Frühlings Erwachen“ mit den Symbolen ge- 
heimnisvoller Fremde und des Alltags, ein vermummter Herr im 
Regenmantel auf, der über Jammer und Jubel gleich unermeßlich 
erhaben spricht und ist das gehaßte und geliebte, fremde und all- 
tägliche Abbild unseres Lebens. So tappt in der letzten Scene der 
„Büchse der Pandora“ Jack in das Mansardenzimmer Lulus, und 
unsere wahnsinnige Angst vor diesem Bauchaufschlitzer, diesem 
Fabelwesen unserer Kinder-Träume, ist größer, als die Furcht vor allen 
Knochenmännern, ist das Entsetzen vor dem leibhaftigen Abbild 
unseres Todes. — Wenn es wahr ist, daß Götter Wesen sind, die 
unser Leben begleiten oder beherrschen, so sind Oaha, Morosini, 
der vermummte Herr und Jack unsere Götter. 

Wäre der Mythos, dessen Bildungsvoraussetzung an der Schöpfung 
eines Dichters die Mitarbeit eines Volkes von Generation zu Generation 
ist, möglich — so wäre hier ein Anfang. Denn die zeitliche Gestalt, 
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die die Kraft des Gleichnisses fflr ewige Ideen hat, ist in allen Mythen 
der Kern, um den sich die Sage spinnt. Ist es nicht infantil, sich 
durch Poliantenstudien fdr die Symbolik der tausend Arme Schiwas, 
fOr Isis’ Schleier und Wotans Schlapphut zu begeistern, während man 
für ein Entree die mythischen Gestalten unseres Daseins auf der BUhne 
sehen kann, beladen mit Symbolen, die uns bekannt sind? Maskiert 
und im Regenmantel, so begreifen wir das Leben — und nicht in der 
einäugigen Pratze eines Bärenjägers. Warum sind diese mythischen 
Wesen der Inder, Ägypter, Griechen und Germanen denn unsterblich? 
Nicht, weil sie uns noch etwas zu sagen haben, sondern: weil wir in ihnen 
den vollendeten Ausdruck einer jeweils zeUlichen Vorstellung ewiger 
Ideen in einem zeitlichen Bilde begreifen. Die Kunst dieses Ausdrucks- 
vermögens, die Wahrheit des Abbildes, die ist unsterblich; aber das 
Bild ist unewig, stumm für uns. — 

Seien wir ehrlich. Was sind uns die homerischen Götter; Zeus, 
Apollo und Pluto? Namen im Personenverzeichnis Offenbachscher 
Operetten. Niemals können sie uns das sein, was sie den Griechen 
waren: der vermummte Herr, Morosini und Jack. Wenn daher, 
wie nicht bezweifelt werden darf, der alte Mythos tot ist, wie sehen 
dann die neuen Götter (ungefähr!) aus; wenn Götter sein müssen, 
wie jene Herren mit den verworrenen Gesten uns belehren wollen. 
Wo sind die .mythischen* Anfänge (wenn das Wort nun einmal bei- 
behalten werden soll, weil ein Aberglaube besagt, daß es die Sesam- 
pforten zur Vita nuova öffnen kann) zu finden, bei Wedekind oder 
bei — Spitteier? Wo brechen neue Kräfte durch die chaussierte Decke 
des Jahrhunderts? Bei den Wotanwütigen oder bei uns? 

Es wird nun Menschen geben, die trotz meines heißen Eifers sie zu 
überzeugen, an der Vorstellung festhalten werden; Götter müßten einen 
Schild in der Hand halten, oder dürften vielleicht auch einen Schlapp- 
hut tragen, aber niemals einen Regenmantel. Meine Herren und Damen: 
das sind die Romantiker unseres Jahrhunderts I Diese Sonderbaren 
haben in Büchern die Bilder gefunden, zu denen eine ältere Mensch- 
heit ihre zeitlichen Vorstellungen verdichtet hat, und können sich 
nicht vom Bilde trennen. Ein Gleichnis wurde es ihnen für ihre 
Sehnsucht 

Wie diese Sonderbaren, so widmete Don Quijote sein Herz noch 
Dulcinea, als das Bild der Geliebten nirgends mehr ein Gleichnis 
war für die hohe Verehrung des Lebens. Wohl war er ein Ritter, weil 
er dieses Gleichnis suchte, doch traurig nannte Cervantes seine 
Gestalt, weil er es nur in der Vergangenheit fand. — 

Wie? Sollte Don Quijote etwa noch unter uns leben? Und nicht in 
der dreizehnjährigen Gestalt des Räuberhauptmanns? Jener kleine 
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Herr mit den verworrenen Qesten, der unter dem kolossalen Helm einer 
Ritterrüstung herausschielen würde, wie die Maus unter dem Zylinder- 
hut, sollte . Er 0/ es! Don Quijote von der Manchal Ritter 

auf dem Rücken Rosinantes! Denn warum ist dieser Held unsterblich? 
Weil er vom vergangenen Bilde, das er in Büchern gefunden hatte, 
sich nicht trennen konnte. Der Romantiker kat’ exochen — das ist 
Don Quijote! Er ist alter als die Geschichte, Abel, den Kain er- 
schlug. Er ist der nur halb zum Leben Erwachte, der ratlos vor dem 
jeweils Zeitlichen steht. Er kann es nicht bewerten. Deshalb sieht 
er hinter sich und sucht, was schon bewertet ist: die Bilder, die sdne 
Väter verehrten. Nur in ihren bewahrten Vorstellungen kann er die 
Gleichnisse der ewigen Ideen begreifen. 

Man könnte sich mit dieser Feststellung begnügen. Aber der Romanti- 
ker macht aus seiner Not ein Gebot. Er setzt das Bild der Vergangenheit 
als Vorbild für die Gegenwart. Dem Bilde einer Zeit will er Gleichnis- 
kraft geben für alle Ewigkeit. Alle Helden sollen aussehen wie Siegfried, 
alle Heiligen wie Christus, alle wertvollen Menschen wie Eugen Richter. 
Alle Dichter sollen wie Goethe dichten, alle Politiker wie Bismarck han- 
deln und alle Präsidenten wohlbeleibt sein. Der Aristokrat soll gegen das 
Volk sein und das Volk gegen die Besten, die Götter sollen im Himmel 
leben und die Frauen in der Küche. Geist soll Wissenschaft sein, jeder 
Bund ein Männerorden und das Leben der Staaten ein latenter Krieg. 
Bunt gewürfelt gebe ich Romantiker aus allen Lagern. Und wenn 
sie auch untereinander nicht einig sind — im Vergangenheitsfetischis- 
mus feiern sie alle den gleichen Kult. Dagewesen muß es sein, was 
sie verehren. Denn nur was war, trügt schon den Stempel der Be- 
wahrung. Was daher ist und anders ist, als das was war, ist unbe- 
währt und folglich für sie wertlos. Parasiten am vergangenen Werte — 
das sind Romantikerl Ihr Symbol ist die Ruine, das erloschene Bild 
vergangener Herrlichkeit Für neue Herrlichkeit fehlt ihnen Maß und 
Blick. 

Wenn Moses im zweiten Gebot befahl: der Mensch solle sich kein 
Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen, von dem, was oben im 
Himmel und unten auf Erden ist, so wollte er verhindern, daß solche 
erloschenen Bilder einer vergangenen Zeit von Helden, Heiligen und 
Dichtern, von Politikern, Präsidenten oder Göttern Gleichniskraft be- 
kommen für die Zukunft Er wollte verhindern, daß Götzen werden. 
Anti-romantisch war sein zweites Gebotl Er wollte das Leben retten 
vor der Starrheit der Formen. Es ist ihm nicht geglückt. Seine eigenen 
Nachkommen beten noch zu dem Gott ihrer VBter und würden den 
vermummten Herrn für eine Blasphemie halten. Sie messen das Bild 
am Bilde, sie glauben die Wahrheit des Gottes sei nicht die Ahnlich- 
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keit mit unserer zeitlichen Vorstellung, sondern mit seinem Jugend- 
bildnis. Sie handeln wie Menschen, denen man eine Photographie 
schenkt, und die nun. um die Ähnlichkeit festzustellen, sie mit einer 
älteren vergleichen. — Mose's Gebot wurde nicht befolgt; vielleicht, 
weil der Mensch nicht ohne festgefOgte Bilder leben kann. Aber 
dann gibt es einen anderen Weg zum Ziel: den Sinn seines Gebots 
erfüllend, das Gegenteil zu tun und immer neue Bilder schaffend, 
eins gegen das andere einzutauschen! 

Man wird mir erwidern, mein Begriff vom Romantiker sei unhisto- 
risch. Der wahre Romantiker trage eine blaue Brille. Er trägt eine 
Brille. Das ist richtig. Aber ich bestreite die Farbe der Gläser. Das 
sie blau sein sollen, ist eine Vorstellung, die von der letzten roman- 
tischen Epoche im 19. Jahrhundert geblieben ist Also auch — eine 
romantische Vorstellung. Aber die Romantik ist älter als Hölderlin 
und Novalis und wechselt die Farbe. In hundert Jahren wird man 
sagen: sie ist blutig rotl Denken Sie nicht romantisch über Roman- 
tik! — 

Der Don Quijote des zwanzigsten Jahrhunderts hat nun keine 
Ritterromane gelesen, sondern Richard Wagners gesammelte Werke. 
Wer hat, wie Richard Wagner, sich für Wotans Schlapphut begeistert? 
Wer konnte nur in bewährten Symbolen die Vorstellungen ewiger 
Ideen begreifen? Wer konnte sich vom vergangenen Bilde, das er 
in Büchern gefunden hatte, nicht trennen? Wer setzte das Bild der 
Vergangenheit als Vorbild für die Gegenwart? Sollten nicht alle 
Helden Siegfried gleichen? Alle Heiligen: Parsifal? Alle wertvollen 
Menschen: Hans Sachs? Alle Frauen: Isolde? Wer war so sehr ein 
Parasit am vergangenen Werte, wie Richard Wagner?! 

Meine Herren und Damen I Sie sehen, daß Don Quijote noch unter 
uns lebt. Menschen aber, die unter uns leben, gehören auf die Bühne. 
Dazu ist sie da. Wedekind wäre kein Dichter gewesen, wenn er — be- 
wußt oder unbewußt, nur auf die Tatsache kommt es an — den 
Romantiker im Prack nicht erkannt und auf die Bühnenbeine gestellt 
hätte. Was aber Wedekind getan hat, das haben sie eben — vor- 
ausgesetzt, daß Sie mir gefolgt sind — auch getan ; bev/ußt oder un- 
bewußt, nur auf die Tatsache kommt es an. Sie haben gedichtet! 
Sie haben Don Quijote die Ritterrüstung ausgezogen und dem kopf- 
losen Wesen — Don Quijote verliert auch das Gesicht, wenn sie ihm 
die Waffenkleider nehmen — Rock, Hose und Weste romantischen 
Schnitts, wie Sie sich ihn vorstellen, angezogen. Die Sachen paßten. 
Mit den Sachen fand sich auch von selbst das neue Gesicht ein, wie das 
alte mit ihnen verschwunden war. Kleider machen Leute. Der neue 
Don Quijote steht fix und fertig vor ihren Augen. Sie haben ein 
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neues Bild gegen ein altes eingetauscht. Sie haben gedichtet Don 
Quijote ist tot! Es lebe Richard Wagner I Und Chamberlain, sein 
Prophet ! 

Wagner und Chamberlain sind nun kein Objekt der Kunst Frank 
Wedekinds. Denn Wagner oder Chamberlain heißt nur mein Begriff 
vom Romantiker. Dieser Begriff ist aber viel zu weit fflr die Romantik 
der Wedekinder. Wedekind hat im Emst Scholz (Marquis von Keith), 
im Kunstmaler Schwarz (Erdgeist), im Qeilinghausen (Hidalla) und in 
dem Schaler Moritz Stiefel (Frühlings Erwachen) nur die Romantiker 
des Lebens, der Liebe und des Todes karrikiert. Er stellte nur einige 
Sonderffille der Spezies unter den Qalgen seines Humors, wie Cer- 
vantes den einen Fall des romantischen Ritters. Aber wenn Kritik 
einen Selbstwert hat, kann sie nur den haben, die Beziehungen der 
Dichter und ihrer unzähligen Gestalten untereinander und gegenein- 
ander und alle diese miteinander mit allen sonstigen Geschöpfen 
unter den Gestirnen der großen Ideen zu ordnen. Darauf also kommt 
es nur bei dieser Untersuchung an. 

Denn der Kritiker ist kein Dichter. Auch kein Wissenschaftler; 
denn Wissenschaft ist die Kunst von der Ordnung der Dinge und 
Begriffe. Sondern ein Drittes. PolUikerl Politik aber ist, im hehr- 
sten Sinne, die Kunst von der Ordnung der Menschen nach großen 
Ideen. Solcher Kritiker ist auch Ethiker. Denn um ordnen zu kön- 
nen, muß er zu werten verstehen; wissen, wie diese großen Ideen 
heißen und die Wallfahrtsstraßen des Lebens scheiden können in gute 
und schlechte. 

Diesen Ethiker nun, diesen Kritiker, diesen Politiker, diesen Polito- 
Kritiker, diesen neuen Menschen, der um der neuen Ordnung willen 
da ist — ich nenne ihn Aktivist. Um dieser neuen Ordnung willen 
hat Wedekind seine Dramen gedichtet. Um dieser neuen Ordnung 
willen spreche ich Ober Wedekind, als wäre er eine Person im Drama 
meiner Philosophie. Begreifen sie, daß seine Stacke keine Sachen 
sind — auch keine ästhetischen. Sie sind auch Kunstwerke. Aber 
fflr uns, vorerst: Leben. Leben ist aber um der Wahl willen geschaffen. 
Es gibt aber nur die Wahl: für Romantik oder gegen Romantik 
zu sein. Es ist kein Hokuspokus bei dieser Dialektik. Sie mflssen 
wissen, wo Wedekinds Platz war auf der Ebene der Jahrtausende; 
wo er kämpfte, gegen wen er kämpfte, damit sie ihn segnen oder 
verfluchen können. Die Kritik kommt, wie einst fm Felde draußen, 
nach der Entscheidung. 

Ich habe den Dichter der Symbolkobolde mit Homer, den Anti- 
Romantiker mit Cervantes verglichen. Ich vergleiche jetzt den Helden- 
dichter mit — Goethe. Ich hoffe, daß man mich verstehen wird. 
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Ich will nicht den Helden Goethes mit dem Helden Wedekinds ver- 
gleichen, sondern: die Ähnlichkeit des Abbildes mit der jeweils zeit- 
lichen Vorstellung von Helden. Ich bin kein Romantiker. 

Was ist uns Paust? Ein Mensch, der vom Himmel durch die Erde 
zur Hölle und wieder zuröckgejagt wird, also ein Menschenschicksal 
erleidet; sein Leben ist ein Gleichnis. Nun sind auch die Irrfahrten 
des Odysseus ein Gleichnis. Aber sdne Tugenden der Ausdauer 
und der List sind nicht mehr unsere Tugenden. Sdne Tragik der 
Heimatlosigkeit ist nicht mehr unsere Tragik. Die Kraft des Gieick- 
nisses ist also verloren gegangen. Odysseus ist fflr uns nur ein 
Abenteurer; kein Held. Wenn wir an einen Heiden denken 
und der Held ist, unromantisch gesprochen, nur der Inbegriff alles 
zeitlichen Erlebens und seine Überwindung — , so denken wir nicht 
an Odysseus. Aber die jungen Griechen dachten an ihn. Sie dachten 
ebenso unfehlbar an ihn, wie wir an Paust denken, wenn wir von 
unstrem Helden sprechen. Daraus folgt: daS der Mensch ebenso 
sterblich ist wie die Menschen. Jede Vorstellung wandelt sich also 
mit der Zeit, auch wenn sie so abstrakt wie möglich ist 
Gestehen wir nun dnmal den Klassizisten zu, daB es niemals einen 
größeren Dichter gegeben habe, als Homer; weil «r seine ganze Zeit, 
Geschichte, Religion, Sitte, Kunst, Handel, Handwerk und tägliches 
Leben in zwei Gedichten mit so sauberen Fingern gezeichnet hat, daß 
es heute noch, nach rund dreitausend Jahren, eine tPreude ist, diese 
beiden Gedichte zu lesen. Trotzdem wflrde von Homer gelten, was 
von den Göttern gesagt ist: er ist unsterblich, obgleich er uns nichts 
mehr zu sagen hat. Wedekind nun hat uns noch etwas zu sagen, 
aber er wird in dreitausend Jahren nicht unsterblich sein. Man darf 
nun daraus nicht schließen, es käme nur auf die Kamt an. Die 
Griechen hätten mit den Papyrusblättem ihres Homers die Öfen gehdzt, 
wenn Homer nur um des l’art pour l’art willen geschrieben hätte. Er 
hätte es noch nicht einmal bis zur Berühmtheit im Cafö Sokrates in 
Athen gebracht. Er brachte es aber weiter, weil er das ganze Leben 
nicht nur in eine Papyrusrolle einwickelte, sondern sie auch als 
Kommandostab benutzte für die zuchtlosen Geistigen seiner Z«t. Wie 
Moses hob er zwei Tafeln hoch und gebot: Dies seien eure Bilder, 
Odysseus und Achilleus eure Helden 1 So stand Goethe auf dem 
Sinai Weimars und gebot; Paust sei euer Heidi — 

Mit dieser weiten Sicht über Jahrtausende ist es nunmehr nidit ver- 
messen zu sagen, daß auch für Goethes , Paust“ die Zeit kommen wird, 
wo er Tfir Menschen bedeutet, was uns die Odyssee ist. Ober dem 
Schutt dieses Gebäudes whd einer, wie ich hier, stehen, und Ober 
Goethe urteilen, wie ich Ober Homer: das Werk dieses großen Dichters ist 
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unsterblich, obgleich er uns nichts mehr zu sagen hat. Ich hoffe, 
daß es so sein wird. Ich hoffe, daß Paust kein Gleichnis noch far 
den letzten Menschen bleiben wird. Daß der Mensch aus jener Zeit 
die Hüllen faustischer Tragik abgestreift hat. Denn der Held ist der 
Inbegriff alles zeitlichen Erlebens und seine Überwindung. Er ist der 
Erlöser von zeitlicher Tragik. Deshalb hat Paust erst für uns gelebt, 
wenn wir unlangen am Damm weiter zu bauen und die Sümpfe 
trocken 2 . legen; wenn wir fortsetzen, was er begann. Das zu tun 
ist der ;i perativ der Szene vor dem Schluß-Mysterium im zweiten 
Teil der Tragödie. Der Aufstieg durch die sphärischen Ringe zur 
Rose himmlischer Glückseligkeit ist dann — eine Polge. Ist er das 
Ziel — bleibt der Weg dunkel wie im ersten Teil. Und Paust wäre 
kein tragisches Gleichnis. Denn Tragik ist dazu da, Tragik zu über- 
winden. 

Ich sagte schon, daß das Werk Prank Wedekinds in später Zeit 
wahrscheinlich nur noch eine Dissertationsangelegenheit sein wird. Denn 
es fehlt Wedekind jene artistische Vollendung, jene Ausgearbeitetheit 
des formalen Gehäuses, das als Versteinerung die Jahrtausende über- 
steht, selbst wenn das Leben schon längst entwichen ist Aber be- 
greifen Sie (aus diesen Zusammenhängen heraus), daß dieses formale 
Gehäuse zwar unsterbliche Kunst sein kann, daß aber die unvergäng- 
lichere Unsterblichkeit im Leben ruht, das zu solchen Pormen drängte. 
Wo daher neues Leben drängt, und seien seine Pormen auch ver- 
gehend, hört unser Ohr das Geräusch der Unsterblichkeit stärker, als 
am Spalt kostbarer, aber toter Gehäuse. Dieses Geräusch der Un- 
sterblichkeit — in den Werken Prank Wedekinds braust esl 

Meine Herren und Damen! Ich sagte, Odysseus ist kein Gleichnis 
mehr für uns. Paust soll es in Zukunft nicht mehr sein. Wedekind 
nun — und jetzt erst können Sie ihn begreifen; wissen, warum 
Sie ihn hassen oder lieben — ist eine Rast auf dem Wege zu dieser 
Zukunft. 

Paust soll kein Gleichnis mehr für spätere Geschlechter sein. Paust 
kann es auch nicht mehr sein. Denn schon zwischen Goethe und 
uns liegt ein Jahrhundert mit Wandlungen, für die in seinem Werke 
bereits die Bilder fehlen. Wir hätten unseren Goethe schlecht ver- 
standen, wenn wir nicht anfingen neue Bilder gegen diese alten ein- 
zutauschen. Romantisch, anti-goethisch wäre es, an seinen Bildern 
festzuhalten. Was haben wir hinter uns? Ein wissenschaftliches 
Zeitalter; ein imperialistisches Zeitalter; eine Moral-Romantik; eine 
Sexual-Romantik; Chauvinismus; Nihilismus; Weltkrieg und Revolution; 
ist es ein Wunder, wenn Paustische Sorgen uns eine Erleichterung 
dünkten? Gewiß. Paust ist gehetzt, wie wir. Aber die Eigenschafl 
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hat noch nicht die Kraft des Qteichnisses; auf das Bild, auf das 
QesicM der Furien, die hinter uns her sind, kommt es an. Ware es 
anders, so müßte Pluto uns das gleiche F.ntsetzen durch die Kehle 
jagen wie Jack der Lustmörder. Bs gibt eben keine unsterblichen 
Bilder. Nur die Idee ist ewig. Das Erlebnis dieser Tragödie ist die 
Urzelle jeder neuen Dichtung. Denn Dichten heißt dies Ewige in 
einem Bilde unserer Umweit immer wieder einzufangen. Und ein 
Romantiker ist, wer im zeitlichen Bilde nicht das Ewige, sondern ewige 
Bilder für alle Zeiten sucht! Wer im Bilde sich nicht nur klar werden 
will Uber das Wesen des jeweils Zeitlichen. Wo einer das versucht, 
und wäre es auch in Chorgesängen von Glückseligen, ist er kein 
Romantiker. Denn er ist kein Parasit am vergangenen Werte. 

Seien wir ehrlich! Ist die Studierstube Fausts noch ein Gleichnis 
für das Gefängnis, in dem wir leben? Stehen wir nicht alle schon 
jenseits dieser grauen Mauern? Aber trotzdem sind wir nicht frei! 
Wie heißen unsere neuen Ketten? Einen Dichter her, der das Gleich- 
nis sucht! 

Ist die Gretchen-Tragödie noch unsere Tragödie? Sie ist auch 
unsere Tragödie. Aber ähneln wir nicht jenem Ritter von der traurigen 
Gestalt, wenn wir in diesem Dulcinea-Gretchen noch ein Gleichnis 
erblicken fOr das Herz unserer Sehnsucht? Dieses Gretchen ist eine 
Bürgerpuppe des achtzehnten Jahrhunderts, aber keine Frau des 
zwanzigsten. Ich zweifle nicht daran, daß es noch genug Fauste 
gibt, die ihr Gretchen nicht lassen. Aber man rede uns nicht ein, 
daß das Fauste sind. Denn es ist das Wesen dieses Mannes, daß 
er täglich, stündlich, augenblicklich untei Qualen sich neue Bilder 
schaffen muß fur den jagenden Wechsel seiner Wünsche. Ich zweifle 
nicht daran, daß es noch genug Gretchen gibt. Aber man rede uns 
nicht ein, daß sie in einer Zeit, wo Frauen mit Kindern für die 
Sicherung revolutionärer Rechte kämpfen, auf den Thron der mater 
gloriosa gehören. — Es gibt eben keine unsterblichen Bilder. Begreifen 
Sie, daß nichts unsterblich ist — außer Don Quijote, der es glaubtl 
Der Faust, der sein Gretchen verehrt, heißt heute — Kubinke. Und 
das Gretchen, das von seinem Faust träumt, ist Tippfräulein bei Tietz! 
Entkleiden sie das Leben von allen romantischen Lappen! Sehen Sie 
es, wie Wedekind es sah. 

Er war ein Tragiker und Skeptiker und folglich auch ein Komiker. 
Denn die Komik ist das einzige skeptische Mittel, die Tragik auf 
klingende Metalle zu prüfen. Nur was trotzdem klingt, ist echtl 

Der Witz und die Schönheit, Oaha und Morosini, stehen nach der 
komischen Taufe vor ihnen wie begossene Pudel. Aber der ver- 
mummte Herr und Jack, das Leben und der Tod, grinsen nur noch 
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füh:Htbarer. Leute, die keinen Begriff von Tragik haben, nennen 
das — verschnupft — Zynik. Der Rorhantiker kann ebeh nut- im 
Sockel der Vergangenheit leben. Im Zug der Gegenwart bekommt 
fer die Influenza I — Anti-Romanlik! !! — — 

Ich rtiuB beweisen, dafi ich Ober Wedekind gesprochen habe. — 
Hetmann, der Zwergriese. Zwergriese, das Wort, ist das nicht Schon 
ein zeitliches Bild fOr die ewige Idee unzulänglichen Wollens? Und 
was will er? Er kSmpft den Preiheitskampf der Menschheit gegen 
den Feudalismus der Liebe, also gegen die Romantik despotischer 
Oeschlechtsmoral beim Manne. Er kSmpft für die aus der mensch- 
lichen Gemeinschaft hinausgehetzte Dirne, also gegen die Romantik 
sanktionierter Verhältnisse. Er kSmpft g^en die Unberührtheit des 
jungen Weibes, also gegen die Romantik der Keuschheit. (Denti was 
ist Keuschheit? Eine Institution, entsprungen aus dem jus primae 
noctis, ans Herrenrechten am Weibe — die wir nicht mehr besitzen. 
KBme einer und sagte: Keuschheit soll sein — aus hygfenfechen 
Gründen, es ließe sich mit ihm reden. Aber statt dessen deduzieren 
Moralisten: Keuschheit soü sein, weil Keuschheit war. Oder: was ist 
vergänglicher als Keuschheit? Bin Gleichnis ist sie uns für den Ver- 
fall alles unbefleckten Lebens.) Gegen solche Romantik kSmpft Het- 
man — haben wir gekämpft. Denn die Fabel ist nicht mehr ein 
Gleichnis für unsere letzten Ziele. Aber sie war es vor IT) JahrCn. 
Deshalb steht sie uns nSher, Sfs die vom Teufelspakt. Obgleich 
wiederum ih fünfzig Jahren (vielleicht!) Goethes Fabel uns näher 
stehen wird, als die Frank Wedekinds; denn ihr Rahmen ist weiter. 
Trotzalledem aber bleibt Hetmann unser Paust Denn Wie heißt 
unser Paust? Sucht er den Augenblick des Verweilens? Er Sucht 
das neue moralische Gesetzt Dies ist das Ziel unseres Begehrens; dies 
war — Sokrates' Ziel. Sokrates heißt unser PStistl Sokrates Ist tot! 
Es lebe Hetmann ! Wenn ich ein Beispiel von beispielloser Verlagen- 
heit geben sollte, ich wüßte kein besseres als dies : vor dem Kreuz des 
plattnasigen Griechen zu knien und über Hetmann dfe Peitsche der 
Lache zu schwingen. Aber nichts geschieht häufiger. Kommissionsrat 
Cotrelly — er ist das ewige Publikum. Auch ein Qottl Lache niemand 
Ober Cotrelly! Es wSre der Gipfel der Komik, denn er lachte über 
sich selbst, ohne es zu wissen. 

Wie Hetmanns Kampf unser Kampf war, so waren Hetmatins Feinde 
auch unsere Feinde; denn unsere grSßle Gefahr hieß nicht Mephisto, 
der Nihilist, (dieser Teufel liegt im Sterben), sondern : der Staatsanwalt 
und der Irrenarzt. Hetmann ist unser Faust. Ich kenne kein Wort 
bei Goethe, das So sehr die Tragik unseres heutigen zerdachten, 
glOcksuchenden Lebens ausdrOdkt, wie sein Notschrei : .Aber an», die 
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wir erwachsen sind, was nötigt uns noch Achtung ab? — sojipn 
wir spielen?" — Greift das mit allen Nägeln ans Herz? V^ie Hölderlin 
im Parkett des Weimarer Theaters weinte, als er das Wort von den 
zwei Seelen in der Brust hörte, so springt der Wedekindsche Satz uns 
Enkel an. Sind wir gefflhllos, weil wir nicht mehr weinen können? — 
Wedekind hat zu seinem Paust nuch einOretchen gedichtet: Lulu, 
die Kokotte. Der unromantische, geschältstachtige, geistige Mann des 
zwanzigsten Jahrhunderts, der in drei europäischen Reichen die Prah 
im Sprechzimmer der Ärzte belauscht hatte, konnte es nicht mehr 
übers Herz bringen zu sagen: das ewig Weibliche zieht uns hinan. 
Die Illusion war zerstört — natürlich nur hei denen, die Ohren hatten 
zu hören. Was vom Weibe blieb: war die Katze, das schmeichelnde 
Raubtier. Was beim Manne blieb: war die Verfallenheit dem Geschlecht. 
Diese Verfallenheit hatte die Stärke des Verhängnisses. Das Verhäng- 
nis aber, so entschuldigt sich der Mensch, kann nicht vom Menschen 
komrneiL Denn sonst wäre mau stärker. Es muß einen Erdgelßl 
gehen, gegen den man machtlos ist. Dieser Erdgeist muß im Weibe 
stecken, denn gegen das Weib ist man am machtlosesten. Folglich 
ist das Weib kein Mensch. So überlegte man im Mittelalter und 
nanntf das Weib, das ein Verhängnis ist, eine Hepre. Eo überlegte 
Wedekind im zwanzigsten Jahrhundert und nannte das Weib eine 
Kokotte. Hexe und Kokotte sind zeitliche Bilder für die gleiche ur- 
alte Idee vom Weibe. Es klingt ein Gelächter in meinen Ohren, wenn 
ich höre: diese Kokotte ist kein Mensch. Tauschett sie die Bilder, 
und der Satz heißt: diese Hexe ist kein Mensch. Allerdings nicht. 
Wäre sie es, wäre sie kein Abbild für das Verhängnis Mannes- 
Auch Lulu also gehört zur Gruppe der Götter, der Symbolkobpide: 
Oaha, Morosini, zum vermummten Herrn, Jack und Cotrehy- Sie ist 
eine „mythische“ Person. 

Denken Sie jetzt an das Verhängnis im .Oedipus“. Wo ist die Vor- 
stellung, daß es so etwas wie ein Verhängnis gibt, unmittelbarer: 
wenn Sie im Zirkus mit Schaudern hören, daß, wie es im Rat der 
Götter bestimmt war, der Sohn tatsächlich, seine Mutter geliebt bat, 
oder: wenn Sie sehen, daß Männer wie Tropfen von der Marmor- 
gestalt dieser Lulu gleiten; wenn Sie sehen, daß das piut ihrer 
Morde nur ihre Gewänder hesciunutzt; daß sip sich nur umzukleiden 
braucht, um aus dem Schaum ihrer fallenden Dessous imtper wieder 
neu zu erstehen als Anadyomene? Für die Griechen war der Oedipu^ 
eine Fabel, die jedes Kind kannte. Deshalb schauderten sie, wie wir 
schaudern würden, wenn in der dramatisierten Legende Abraham 
seinen Sohn Uaak oplenr wpUte. Zum Oedipus fehlen uns diese 
unterirdischen Brücken. Deshalb gibt uns die Oedipusfabel keine 
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Vorstellung vom Verhängnis mehr, sondern nur vom Zufall. — Denken 
Sie auch an Ibsens „Qespenster“. Wo sehen Sie das Verhängnis? ln 
.Qespenster* oder in nLulu"? 

Zwei Menschen mOssen noch genannt werden zum Beweise meiner 
Behauptungen: Doktor Schön und die OräHn Qeschwitz. Doktor 
Schön ist der neue Werther, denn der alte ist heute Skribent und 
Verfasser des Liebesbriefsteliers. Wer von uns schreibt wie Weither? 
Wer liebt wie Werlher? — Kubinke! Der Mann, der die gleiche 
Leidenschaft besitzt wie der Weither des achtzehnten Jahrhunderts, 
hat ein anderes Gesicht. Das Weib, das er liebt, heißt nicht mehr 
Lotte, sondern Lulu ; und seine Liebe ist nicht mehr schmerzlich-sflßes 
Verfallensein, umfangend-empfangendes Glück, sondern wahnsinnige 
Flucht zum Weibe und vom Weibe. 

Zuletzt: die Gräfin Geschwitz. Ihre Hingabe an Lulu ist in der 
Weltliteratur das erhabenste Beispiel der Liebe einer Frau zum gleichen 
Geschlecht. Aber diese Tragik ist nicht die romantische Tragik eines 
weiblichen Werthers. Denn ihre Liebe scheitert nicht an den tradi- 
tionellen Vorstellungen vom Stande, von der Ehe oder von der Keusch- 
heit — der einzigen .Tragik“ aller Mädchen — , sondern an der 
unabänderlichen Inversion der Natur. Wedekind hat trotzdem, skeptisch, 
ihre Tragik auf klingende Metalle geprüft und sie unter den Galgen 
seines Humors gestellt. Er nannte sie — Geschwitz. Ein Roman- 
tiker, wer den Namen Göschwitz ausspricht; denn sein Klang soll 
die Seele zerreißen — trotzdem. 

Meine Herren und Damen I Ich breche ab. Denn es gibt keinen 
Schluß zu meinem Thema. Zusammenfassend will ich nur noch einmal 
sagen: begreifen Sie, daß der Dichter kein Kohlkopf ist, dessen Genie 
darin besteht, daß er seine Phantasie ins Kraut schießen läßt. Auch 
nicht einer, der Seelen in Blumen und Steinen findet. Sondern ein 
Kesseltreiber alle FUchse, Hasen und Wildschweine im Park unseres 
Daseinsl Einer, der uns — durch Hiebe oder Liebe, bewußt oder un- 
bewußt, nur auf die Tatsache kommt es an — aus den Pantoffeln jagt, 
in die Zukunft. Tut er’s nicht, ist er ein Künstler, ein Könner — aber 
kein Dichter. Ein Kesseltreiber ist der Dichterl Kein Idealistei Denn 
es gibt nichts, was sachlicher sein müßte, als ein großer Idealismus. 

Meine Herren und Damen I Mitzutreiben — in diesem Sinne — 
war Wedekinds Aufgabe, ist unsere Aufgabe. Wer nicht mitmacht, 
reitet Rosinante! 


Norbert Nehab, Buenos- Aires, 
in unveränderter Herzensfrtundsc/iaft 
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DIE NEUEN DICHTER IN DIE NEUE SCHULE 1 

Von 

Rudolf Kayser 

Die Revolution, von der wir wünschen, daB sie mehr als eine Summe 
politischer und sozialer Reformen sei, nämlich geistige Bewegung, 
muB auch die Schule ergreifen. Denn hier und hier allein gibt es 
die Möglichkeit, in die formal geänderte Welt einen neuen Menschen- 
typus zu stellen. DaB Gesetze, Einrichtungen, Ordnungen sich wandeln, 
neue Machthaber an die Stelle der alten treten, wem könnte das 
„Revolution“ bedeuten, wenn nicht in ihnen auch eine neue Mensch- 
heit zum Ausdruck käme. Die alte war versklavt unter Gewohn- 
heiten, Besitz, Lieblosigkeit und Mechanik. Die neue will die Be- 
freiung von den letzten Resten einer zertrümmerten „Bildungs“-Welt, 
das mutige Bekenntnis zum Geist. 

Deshalb muB die Schule von Grund aus geändert, aus einer behörd- 
lichen Einrichtung die geistig gerichlete Schulgemeinde werden. 
Wesentlich aber ist, daB ein neues Lehrergeschlecht vor die Schüler 
tritt; das die Verantwortung Ober die Pflicht, den Geist über das 
Wissen, die Liebe über die Autorität, den Menschen über den Be- 
amten stellt. 

Ein solcher Lehrer würde in der Deutsch-Stunde zu seinen Prima- 
nern etwa sprechen: 

Liebe Kameraden! 

Wir haben eine Reihe wertvoller Dichtungen miteinander gelesen. 
Wir taten tiefe Blicke in die Probleme des Lebens und des Geistes, 
genossen Schönheiten und den göttlichen Rausch der Schöpfung. 
Bei alledem ward Ihr Wissen bereichert. Sie erfuhren Tatsächliches 
der Geistesgeschichte, das Fluten und Verebben der Ideen, die Dichter 
und ihre Geschichte. Aber wir hüteten uns, bei den „Tatsachen“ 
stehen zu bleiben, sie zu toten Objekten des Lernens zu machen. In 
der Lebendigkeit der Dichter suchten wir weniger „Wissen“, die 
blassen Konstruktionen auf Oberflächen, als die Zusammenhänge 
• zwischen Gedanken und Kunst, Leben und Geist, Mensch und Ewig- 
keit. Deshalb lieBen wir uns die Heiterkeit und Freiheit unserer 
Gemeinschaft nicht rauben. Wenn die Worte der Dichter uns im 
Innersten trafen und abseitige Fragen aufwarfen, so folgten wir ihnen 
und wagten uns unbekümmert selbst in die Reiche der Ethik und 
Metaphysik. 

Lassen Sie mich gestehen, daß diese Augenblicke für mich die 
schönsten der Unterrichtsstunden waren. Ihre jungen Gesichter 
glühten, ihre Blicke flammten. Dann gehörte ich ganz zu Ihnen, 
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safi in Ihrer Mitte und erlebte die allbekannten Probleme wie zum 
ersten Male. 

In solchen Augenblicken kam es oft vor, daß wir auf Prägen be- 
sonderer Aktualität stießen. Denken Sie doch nur daran, wie kürzlich 
unser Freund B. bei der Iphigenio-Lektüre fragte: Beschäftigen sich 
unsere heutigen Dichter und Denker nicht mehr mit dem Humanitäts- 
Ideal? Ich hatte Ihnen von Goethe, Herder, Schiller und Humboldt 
gesprochen. Nun erzählte ich Ihnen von den östlichen Christen 
Dostojewski und Tolstoi, von unserem jungen Franz Werfel . . . 
Damals bedauerten wir sehr, daß eine engstirnige Behörde verbot, 
uns mit lebenden Dichtern zu beschäftigen. Wir mußten uns den 
Lehrplänen fügen; jedem Verstoß antwortete geheimrätliches Stirn- 
runzeln. 

Warum sollten wir nur tote Dichter iesen? Die Geheimräte ant- 
worteten: weil nur unsere Klassiker in vollkommener Form sittliche 
Werte bieten; weil die Schüler nur mit den wissenschaftlich fest- 
stehenden Tatsachen geschichtlicher Forschung bekennt gemacht 
werden sollen ; weil unsere Gegenwart dekadent und zu keiner großen 
Schöpfung fähig sei. 

Daher wurden Sie in den Vergangenheiten erzogen und in der 
Verachtung alles Heutigen (mit Ausnahme des Nationalen und der 
Kriegsereignisse). Daher kommt es, daß Sie über die Revolutions- 
kriege Ludwigs XIV. besser Bescheid wissen als Uber den Krieg von 
1914 und unsre Revolution; daß Sie wohl Klopstock und Leasing 
kennen, von den neuen Dichtem aber weniger als der routinierte 
Verkäufer in einem Buchladen. 

Doch nun sind die alten Mächte zerstört. Die Revolution, weher 
Ausklang der alten Zeit, öffnet eine irischere Zukunft. Wer sollte 
sich mehr nach ihr sehnen als Sie, die wie jede Jugend die kommende 
Zeit schon in sich tragen? Sie wird auch die Schule ändern und 
die Gegenwart in sie einströmen lassen. Wir werden ihre Problone 
erkennen und lösen helfen. Liegt es nicht im Wesen der Erziehung, 
daß die Schaler vor allem in den Geist ihrer Zeit eingefUhrt werden? 
Die Schüler von heute sind ja die öflentlichkeit von morgen. 

Lassen wir also neben den Großen der Vergangenheit auch die 
Dichter der Gegenwart sprechen. Die neuen Dichter » die neue 
Schüfet Mögen sie vor der Ewigkeit nicht bestehen — was kümmert 
es uns, ihre Zdtgeiwssen. Die Gesinnung, die sie verkünden, die 
Leidenschaft, die sie bewegt, sind ja auch unsere. Wo könnte der 
Jüngling Hasenclever stärkeren Wiedo'hail finden als bei Jüngüngen? 
Das sittliche Pathos Werfels, Leonhard Franks politische Leidenschaft 
als bei betrogenen Kriegindealiaten? 
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Schon mit Nietzsche, Ibsen und Shrindherg kam ein neues Zeitalter 
Europas. Dann kamen viele Oden und der Weltkrieg. Seien wir, 
die Zeugen der Revolution, Erben jener Großen und ihre Vollbringer. 
Der Novemberstürm hat auch Schüler und Studenten emporgerissen. 
Hören Sie aul die Führer, Dichter und Denker, die schweigen müssen, 
wenn Sie sich ihnen verschließen. 


[Kayter bat recht. Wedekind ist dem jungen Kopf adäquater 
als das Nibelungenlied, Karl Kraus gibt ibm mehr als Lessing. 
Zum Teufel auch mit dem muffigen Pass^ismns unsres schul- 
offiziellen Litteraturbetriebs I Aber: uns wurden die Alten auf 
der Schule verekelt, . . sollen dem kommenden Geschlecht auch 
noch die Neuen verekelt werden? Soll ibm die letzte Zuflucht 
der bedrängten Seele geraubt sein? Die neuen Dichter in die 
neue Schule — gewiß. Aber erst einmal: die alten Pauker aus 
der alten ! (A. d. H.)] 
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DAS PRESSGERICHT 

» Von 

Frank Thieß 

Ein Fall fOr Tausende: Sagen wir im Jahre 1915 schreibt der 
alldeutsche Professor Otto Schiebe, ein Gymnasiallehrer, etwa in der 
.Deutschen Zeitung“, daß es hohe Zeit sei. Ober die Ritterlichkeit 
und Kultur der französischen Nation anders zu denken. Habe man 
bisher den deutschen Schüler gelehrt, daß der Franzose bei aller 
nationalen Verblendung doch ein Nachkomme Bajards und Rolands, 
also .Sans peur et sans reproche“ sei, so müsse man dieses Urteil 
nun dahin korrigieren, daß ihm weder Mut noch Anstand innewohne. 
Man müsse es, um das Leben Tausender von jungen Menschen 
zu retten. „Denn der, allem Anstand und aller Gesittung Hohn 
sprechende Fall, daß französische Soldaten kolonnenweise die Hände 
hochhoben, um sich zu ergeben und dann, als unsere wackeren Feld- 
grauen aus ihrenGräben sprangen,diese überfielen und abschlachteten, 
dieser Fall rechtfertigt zur Genüge die Forderung, den Krieg nicht 
nur auf die feindlichen Armeen zu beschränken! Nein, der deutsche 
Schüler muß Ober den wahren Charakter dieser gemeinen und bar- 
barischen Nation aufgeklärt werden. In allen Schulen muß von nun 
an jene falsche humanitätswinselnde Beurteilung des Franzosen durch 
eine eindeutige Stellungnahme ersetzt werden, die uns unseren Erb- 
feind als Barbaren uno feigen Mordgesellen zeigt und so nicht nur 
den deutschen Kriegsfreiwilligen, der kampfeslustig in die Schlacht 
stürmt, veranlaßt, unserem ärgsten Feinde keinen Pardon zu geben, 
sondern auch dadurch ihn selbst vor den barbarischen Methoden der 
Franzosen schützt“ 

Der Artikel, der natürlich die Überschrift „Kein Pardon!“ trägt, 
geht sofort in die neutrale und gegnerische Presse Ober. Nach 
wenigen Tagen sind im .Matin“, „Temps“, „Figaro“, .Journal“, in 
der .Morning Post“, .Daily Mail“, „Times“ gesperrte Auszüge dieser 
Rodomontaden zu lesen, und das Maison de la Presse verbreitet ihn 
vermittelst seiner weltumspannenden Organisation in alte Winde, in 
alle Blätter, in alle Länder. Der deutsche Gymnasialprofessor wäre 
ein berühmter Mann, wenn der Gegner nicht jedesmal anstelle seines 
unbekannten Namens nur „un professeur allemand“, „ein vielgelesener 
deutscher Publizist“ geschrieben hätte. So kommt es, daß Professor 
Schiebe wieder in das Dunkel seiner Kathederexistenz zurOcktaucht, 
daß aber sein Artikel eine weltbewegende Wirkung ausflbt: Zehn- 
tausend französische Flugblätter, die in die Schützengräben wandern, 
stelien seine Forderungen als offiziös inspiriert hin, und zehntausende 
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von deutschen Soldaten gehen daran zu Grunde, daß ihre Gegner 
keinen Pardon mehr geben, weii sie ja jetzt genau wissen, daß die 
deutschen Soidaten angewiesen sind, keinen Pardon zu geben, und die 
Lehrer von nun an in deutschen Schulen den Feind ais heimtückischen 
Gesehen schildern werden. Unabsehbares Unglück ist die Folge 
eines gemeinen publizistischen Oberlehrergeschwätzes, Haß wird gesät, 
Tod wird geerntet, der deutsche Name erleidet neue Einbuße in der 
Welt, und nur der Schöpfer allen Unheils steigt wohlgefällig alltäg- 
lich auf das Katheder in dem stolzen Bewußtsein, als ein rechter 
Patriot gehandelt zu haben. 

Unglück über Unglück. Die giftgefüllte Feder eines belanglosen 
Quatschkopfes hat ein Verbrechen begangen. Die giftgefOllten Federn 
von tausend belanglosen Quatschköpfen, belangvollen systematisch 
arbeitenden Kriegshetzern haben in diesen Jahren Verbrechen be- 
gangen, die kein Gott und kein Mensch wieder gut machen kann. 
Aber wenn es eine Pflicht nationaler Selbsterhaltung ist, daß man 
die Unheilstifter unschädlich macht, so muß fortan eine Institution 
geschaffen werden, die es verhindert, daß jeder haßgepanzerte Chauvi- 
nist, jeder tobsüchtige Schreiberling, jeder Pamphletist mit seiner 
Tinte von Leipzig nach London spritzen darf. Daß Unschuldige, ehe 
sie sich wehren können, dem falschen Urteil von hunderttausend 
Lesern ausgesetzt sind, daß der geschriebene Schwindel, viel gefähr- 
licher als der gesprochene, schon vierundzwanzig Stunden nach 
seiner Geburt in unzähligen Städten gekauft, gelesen, geglaubt wird. 
Könnte man hier nicht ändern, müßte man die Kultur verfluchen, die 
Gas, Flugzeuge und Rotationsmaschinen nur dazu erfand, um die 
Menschen einander zu verfeinden. Wir wollen und dürfen das nicht; 
also; Änderung des Bestehenden, verstärkter Schutz des Menschen 
vor der Gemeinheit, der Kultur vor ihrer Vernichtung durch die Kultur. 

Was wäre also im obigen Fall zu tun? Zu verhindern nichts; 
denn man kann den Erschlagenen nicht wieder lebendig machen. 
Aber den Totschläger kann man hinter Schloß und Riegel setzen 
und der Welt sagen: dieser Kerl ist ein Totschläger, aber fürchte 
dich fortan nicht mehr, er sitzt hinter Numero Sicher. Im vorliegenden 
Fall hätten nun die amtlichen deutschen Preßstellen im Ausland (sie 
sind ja dürftig genug und arbeiten fleißig genug gegeneinander, aber 
immerhin sie machen doch Auszüge aus den feindlichen Zeitungen) 
also die amtlichen und halbamtlichen Preßstellen hätten sehr bald 
von dem Artikel des deutschen Professors erfahren können. Sie 
hätten nach Berlin telegraphiert, wo der Reichspreßgerichtshof seinen 
Sitz hat, der nach den Angaben dieses Telegramms die betreffende 
Nummer der betreffenden Zeitung feststellt, und nach Kenntnisnahme 
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des Vorgangs die subjektive Unzuständigkeit dieses Professorenge- 
schwätzes durch das Wolffsche BUro erklären läßt Danach hätte 
dann das Strafverfaßreo gegen den Verfasser eingesetzt und vielleicht 
nach genauer Prüfung des Sachverhaltes zu folgendem Urteil geführt; 

.Der Verfasser hat auf Grund eines, durch keine authentische Stelle 
genügend verbürgten Vorgangs Behauptungen aufgestellt und Forde- 
rungen ausgesprochen, die bei der weltpolitischen Bedeutung der be- 
treffenden Materie die gefährlichsten, das Wohl der deutschen Soldaten 
verletzenden, die deutsche Ausiandspolitik schädigenden Wirkungen 
zur Folge gehabt haben, Wirkungen, die durch keinerlei Gegenmaßnahmen 
wieder gut gemacht werden kOnnen. In Anbetracht der Unverantwortlich- 
keit dieser Handlung und der Schwere dieses Vergehens wird der Ver- 
fasser, welcher nicht einmal auf den journalistischen Verdienst au- 
gewiesen ist, zu lebenslänglicher Einstellung seiner Pressepnblizistik 
verurteilt und etwaige nicht-belletristische Bücher aus seiner Feder 
für den Zeitraum von 10 Jahren unter Vorzensur der politischen Ab- ' 
teilung des Reichspreßgerichtshofes gestellt. Versuche, unter Deck- 
namen oder auf anonymem Wege seine Meinung in die Presse zu 
lancieren, werden strafgesetzlich geahndet werden und stellen auch die 
Zeitung, welche ihre Spalten ihm bewußt zur Verfügung stellt, unter 
das Urteil des Preßgerichtshofes. Der Name des Bestraften wird im 
Zusammenhang mit einer Darstellung des Falles in dem Zentralorgan 
der Preßgerichtshöfe Deutschlands veröffentlicht werden.“ 

Nun bin ich mir, daran zweifle bitte niemand, zur Stunde durchaus 
klar darüber, daß das alles im Rahmen von 1915 eine unerhörte 
Utopie ist. Denn der Verfasser des Artikels .Kein Pardon I“, weit 
entfernt vor einen Gerichtshof gerufen zu werden, hätte vielmehr 
das Kriegsverdienstkreuz und im Lehrerkollegium den feuchtwarmen 
Händedruck seines Direktors eingeheimst So ist denn überhaupt 
die Institution der Preßgerichtshöfe nicht in einem autokratisch- 
mllitärischen Lande, sondern nur in einem Reiche möglich, das die 
Formel „Recht geht vor Macht“ und „gewissenlose Hetze ist ein 
verwerfliches politisches Mittel“ in sein Programm geschrieben hat 
Das Deutschland, welches diesen Krieg beschworen und mit allen 
Mittehi einer macchiavellistischen Politik geführt hat, würde niemals 
auf das Recht verzichtet haben, mit bewußten Entstellungen von 
Vorgängen in seiner Presse zu arbeiten. Da seine Diplomatie geheim, 
seine Politik verborgen war, hätte ein Preßgerichtshof überhaupt 
nichts ausrichten kOnnen und sich lediglich auf die Aburteilung von 
Privatinjurien beschränken müssen. Gerade diese Feststellung, daß 
nämlich im Deutschland von gestern die Preßgerichtshöfe niemals 
WirkungsmOglichkeit gehabt hätten, erklärt uns erst den Bestand der 
Zensur. Denn eben die Zensur war der prophylaktische Preßgerichts- 
hof des militärisch-autokratischen Deutschlands, während im demo- 
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kratisch-republikanischen Deutschland von morgen der Reichspreß- 
gerichtshof an Stelle 'der Zensur wird treten tnüssen. Hierüber 
mflsisen wir uns nSmlich klar sein — so antfr'evolutionSr eS auch 
klingen mag — : ^ne radikale Preßfreiheit, wbnach alle Zeitungen 
ohne Beaufsichtigung alles schreiben können, was sie wollen, ist 
ebenso undurchführbar wie eine radikale bürgerliche Freiheit. Ja, 
ich wage den kefrerischen Ausspruch, daß selbst vor dem Kriege 
die journalistische Straflosigkeit viel zu weit ging, indem das Geseti 
sich den Teufel was um Verleumdungen, Unterstellungen, falsche 
Nachrichten und Hetzereien kümmerte und nur dort einschritt, Wo 
direkte Injurien Vorlagen oder der geheiligte Name der MajestSten 
von dem Schatten einer mißgünstigen Gebärde gestreift schien. 
Das ganze preßgesetzliche System war eben auf das Untertanenver- 
hähnis, auf das BGB und auf eine Brüskierungspolitik zugeschnitten, 
die es für forsch und schneidig hielt, ruhig mal in einem Zeftnngs- 
artikei auf den Frieden und den lieben Nachbar zu schimpfen, da 
sie ja von der Unbezwingbarkeit der militärischen Bastille überzeugt 
war. Hunderte von Artikeln, gegen deren Verfasser der PteßgeriClrts- 
hof mit den schärfsten Mitteln hätte vergehen müssen, flatterten 
unwidenrafen in die Welt hinaus und Schlangen sich in die granen* 
volle Kette von Empörung, Haß und Mißverstehen, mit der man jetzt 
Deutschland moralisch erdrosselt hat. Wie durfte so ein Schnarrender 
Säbelphilosoph wie der General Berthold Litzmann in der „Tlgfichen 
Randschan" allwöchentlich an dfe Lärmglocke schlagen und mit 
ptquierter Stimme auf die Tatenlosigkeit der, doch nur zu Kampf 
und Sieg geschaffenen deutschen Armee hihweisen? Welche Riesen- 
schuld hat allein dieser Schreihals auf sich geladeni jeder Artikel 
warefn Pteßverbrechen, aber kein Preßgericht war da, ihm rechtzeitig 
einen Knebel in den weitaufgerissenen Mund zu stecken. Wie durfte 
wenige Wochen vor Ausbruch des Krieges der Kronprinz jene berühmte 
Depesche an den Obersten Frobenius schicken. In der er ihm zu 
seinem Buche Ober ,dcs deutschen Reiches Schicksaisstunde*' gratu- 
lierte mit dem Wunsch, daß jeder Deutsche es lesen und sich an 
ihm begeistem mögel Denn solch ein Telegramm, das offenkundig 
zum Kriege hetzte, war eine Preßangelegenheit, sobald es erst das 
Wolffsche Telegraphen-Büro übernommen hatte, und als solche zu 
ahnden. Freilich, dazumalen rieb man sich über derfei schneidige 
Telegramme, die im Ausland mit Entsetzen gelesen wurden, die 
Hände und sagte sich, daß der königliche jemgC Mann wirklich vor- 
züglich die Tendenz der hohen Politik erfaßt habe. 

indessen noch ein anderes riesiges Gebiet des Preßvetgehens war 
damals und ist noch heute für fiden straflos zu betreten. Es muß. 
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sofern wir eine gründliche Revolution der Öffentlichen Sittlichkeit 
wollen, von nun an unter Kontrolle und Buße gestellt werden: die 
Verteidigungsmöglichkeit auf verleumderische journalistische AnwOrfe, 
und nötigenfalls die Bestrafung des Verleumders oder des Redakteurs, 
der die Berichtigung verweigert. Ferner die fahrlässig oder bewußt 
gefälschte Darstellung eines Vorgangs, die gemeine Kritik, und im 
Zusammenhang damit, überhaupt jeder unanständige journalistische 
Akt, gegen den heute der Beleidigte noch völlig wehrlos dasteht 
Man faßt sich an den Kopf, wenn man bedenkt, daß sich heute noch 
auf diesem Gebiete das journalistische Temperament des ersten 
besten Schmock völlig straffrei austoben kann. Daß der Verleum- 
dete, der Beschmutzte absolut hilflos ist, sofern nicht direkte und 
klar ersichtliche Beziehungen zu irgend einem Paragraphen des Straf- 
gesetzbuches bestehen. Aber, mein Gott diese Paragraphen I Wie 
darf es Vorkommen, daß ein Reporterlflmmel, dem man auf der Re- 
daktion vorher einen Wink gegeben hat einen Vortragsbericht in 
sinnloser Entstellung mit gefälschten Zitaten und unrichtiger Wieder- 
gabe der Haltung des Publikums ins Blatt setzt? Wie konnte man 
sich bisher dagegen wehren? Wie konnte sich ein Autor bisher 
dagegen wehren, wenn ein Kritiker mit boshafter Gehässigkeit in 
einem vielgelesenen Blatte sein Werk lächerlich machte, entstellte 
und verschandelte? Was sollte er tun, an wen sollte er appellieren? 
An niemand. Sein literarischer Ruf war vogelfrei und konnte von 
jedem zeilenspinnenden Vagabunden angeschossen werden. Seine 
Möglichkeiten der Abwehr waren gleich Null, denn jedem Blatte 
steht es noch frei, mit üblen Ausreden sich um eine Berichtigung 
oder Entgegnung herumzudrücken. Aber welcher Schaden für den 
Angegriffenen I Wieviel Unglück ist durch die autokratische Dumm- 
heit, durch Vorurteil, Geschäftsmache und journalistische Unbildung 
angerichtet und weder gut gemacht noch gesühnt worden I Diese 
Zustände schreien nach dem Pressegericht. Es ist ein Erfordernis 
des Rechtes, des Anstandes, der Kultur, und man begreift nicht, wie 
es in einer Epoche, wo die Presse als siebente Großmacht ausgerufen 
wurde, möglich ist, auch nur einen Tag ohne diese Instanz zu leben. 
Denn wer heute auch nur fünf Minuten im Preßgesetzbuch liest, der 
faßt sich an die Stirn vor Staunen, daß so ein Buch mit solchen 
äppischen Paragraphen, die auf Strich und Faden übertreten und 
übergangen werden können, ohne daß ein Hahn danach kräht, jahr- 
zehntelang in stolzer Geltung als juristisches Tribunal für alle Zei- 
tungsschreibersflnden bestehen konnte. Und er begreift es nicht, wie 
ein Schutzverband (I) deutscher Schriftsteller und ein Verein deutscher 
Presse (die allen Ernstes Vorgaben, die Interessen ihrer Berufs- 
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genossen zu schätzen) existieren konnte, ohne auch nur die schQch- 
temsten Ansätze unternommen zu haben, um diese notwendigste 
Institution seit Erfindung der Buchdruckerpresse ins Leben zu rufen. 

Wenn nun im folgenden ein Versuch gemacht werden soll, die 
Organisation der PreßgerichtshOfe in ihren Umrissen darzustellen, so 
mochte ich nur gleich hinzufOgen, daß ich der letzte bin, der diese 
Skizze fflr die einzig mögliche Basis zum Aufbau des großen Gebäudes 
hälL Vielmehr scheint es mir, daß gerade hier — gleichwie bei den 
Entwürfen zu einem mächtigen Öffentlichen Bau — sich die besten 
und vorurteilslosesten KOpfe bemühen sollten, die Modelle für das 
fertige Werk zu entwerfen. Vor allem aber sollte die Regierung eines 
freien und auf dem Recht des Individuums aufgebauten Staates mit 
Nachdruck diese Bemühungen unterstützen und zu verwirklichen 
trachten. Der Preßgerichtshof ist eine Aufgabe der nationalen, eine 
Aufgabe der internationalen Kultur. Und wenn einst nach den Frie- 
densverhandlungen das Thema „Völkerbund" die erste wahrhaft 
kulturelle zwischenstaatliche Debatte eröffnen wird, so wird der Preß- 
gerichtshof darin seinen Platz haben müssen, da er über kurz oder 
lang ebenso notwendig seine ParailelschOpfung in den Nachbarländern 
erfordert, wie Abrüstung oder Abschaffung der Wehrpflicht. Die 
Reformen in der Verfassung, in der Wirtschaftsordnung, in der 
Schule, in der Presse sind die großen Korrelate, die sich gegen- 
seitig bedingen, ohne die ein Neuaufbau des europäischen Staaten- 
systems nicht denkbar ist 

Bei der überwältigenden Menge deutscher Zeitungen und Zeit- 
schriften wäre es für eine Instanz unmöglich, die gesamte schieds- 
gerichtliche Arbeit zu leisten. Es wäre auch lächerlich, dem Reichs- 
preßgerichtshof in Berlin zuzumuten, daß er Fälle entscheiden soll, 
die Ober das Lokalinteresse von Niederstotzingen nicht hinausgehen. 
Andrerseits sind aber in absolute diese Fälle genau so wichtig wie 
der Hetzartikel des Herrn Professor Schiebe. Denn entweder ist man 
entschlossen, das System von Grund aus auf eine neue Basis zu 
stellen, oder man läßt es Oberhaupt bleiben. 

Es werden sich also zunächst in allen mittleren Städten Preßräte 
gründen, mit dem Zweck, Streitigkeiten lokaler Natur durch Vergleich 
oder Berichtigung zu schlichten. Ihre Funktion ist friedensrichterlich, 
ausgleichend, und besteht nicht zum wenigsten auch darin, auf an- 
ständigen Ton und ritterliche Polemik in ihrem Lokalblatt zu sehen. 
Diese Presseräte bestehen aus einem Zirkel von etwa sieben, jährlich 
neu zu bestätigenden, dem Rufe nach tadellosen Personen, die sich 
in einer Zweidrittelmehrheit aus Journalisten und Schriftstellern, in 
der Minderheit aus anderen geistig geschulten, absolut vertrauens- 
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wOrdigiEn und geschäftlich an keiner Zeitung interessierten Persönlich- 
keiten zusammensetzen. 

Fall: In Halberstadt findet der arti 8 Uhr angesa^e Rezttationsabend 
des Schanspielers X im letzten Augenblick nicht statt. Der für das 
Referat bestimmte Beriehterstatter der Mtung „Soundso“ ist nicht 
hingegangen, hat deshalb von der Absage nichts erfahren, aber nichts- 
destoweniger aus freier Phantasie eine Kritik geschrieben, in der der 
Schauspieler X wenig glimpflich behandelt wird. Der Presserat von 
Halberstadt entscheidet, daB der Berichterstatter nicht nur einen aus- 
drQcklichen Widerruf seiner Kritik abgeben, sondern sich IQr dte Dauer 
von drei Monaten jeder redaktionellen Berichterstattung enthalten solle. 
!m Fall, daB der Verurteilte protestiert, steht ihm das Recht zn, die 
Entscheidung des zuständigen KreispreBgerlchts anzurufen. 

Die Kreispreßgerkhte In den großen Kreisstädten umfassen einen, 
etwa den Verwaltungskreisen entsprechenden Bezirk. Sie bestehen 
aüs einem Kollegium von Journalisten, Schriftstellern und juristischen 
Vertrauensleuten verschiedener politischer Richtung, denen in leich- 
teren Fällen das Recht des Strafvollzugs zusteht (also im obigen 
Pall Bestätigung oder Verschärfung des Halberstädter Presserat- 
Urteils und Oberhaupt Entscheidungen Ober kurzfristige Ausschfießung 
von der publizistischen Tätigkeit, soweit sie sich auf die Tagespresse 
beschränkt, Zahlung von Sühnegeldem, Verwarnungen, Kontrolle). 

Pall: Der Journalist Maller hat sich in seinem Blatt eine völlig ent- 
stellende, sehr scharfe Kritik der Lebensmittelpolitik des Magdebnrgej^ 
Magistrats geleistet, die zn einer, vielleicht kritischen Stunde, das 
Vertrauen der Otfentlichkeit zu den Maßnahmen des Magistrats er- 
schUttert. Der Magistrat schickt eine Berichtigung ein, von der Maller 
nur in einem kurzen Auszug, der den Kern der Sache nicht trifft, 
Notiz nimmt. Begründung gegenüber dem Magistrat: PapierknappbelL 
Unter den heutigen Umständen kann der Magistrat nur schwelgend 
verachten. In Zukunft wird ihm ertaubt sein dOrfen, die Sache dem 
KreispreBgerlclit zur richterlichen Entscheidung vorzniegen. 

Falls eine Affäre nicht schon von zwei Instanzen in gleicher Welse 
entschieden wurde, hat der Angeklagte, resp. der Kiäger das Recht, 
an die nächsthöhere Instanz, in diesem Fali an den Landespreß- 
gerichtshof, zu appellieren. 

Der Landespreßgerichtshof behandelt vorwiegend Fälle, die sich auf 
Schädigung des Landesinteresses, auf journalistische Vergehungen 
Von weitgehender Bedeutung beziehen oder entscheidende Angriffe 
gegen eine der hauptstädtischen Zeitungen enthalten. So kann z. B. 
der bayrische Landespreßgerichtshof sogleich Ober alle schweren 
und fnittleren Fälle, die auf eine der großen bayrischen Tages- 
zeitungen Bezug haben, verhandeln. Auch im Landespreßgerichtshof 
werden zu Vi zOnftige Journalisten, zu Vi aber fachlich durch- 
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gebildete Persönlichkeiten, Abgeordnete, Politiker un^l juristische 
Beirate sitzen mQssen. Schon darum, weil Fälle möglich sind, die 
ohne Beisitz von Fachleuten nicht entschieden werden dürfen. Aber 
es ist auch denkbar, daß Fälle von eklatanter journalistischer Unan- 
ständigkeit direkt vom Landespreßgerichtshof entschieden werden. 

Als Beispiel denke ich mir, daß der Fenilletonchef einer maß- 
gebenden hauptstädtischen Zeitung den Beitrag eines bedeutenden, 
von der jungen Generation als fahrender Kopf anerkannten Dichters 
unter Begründung »Platzmangel* abgelehnt hat. Der Dichter stirbt 
Tier Tage danach, und der Feuilletonchef erwirbt sogleich ans dem 
Nachlaß des Dichters ein paar Manuskripte, die er mit begeistertem 
Vorwort, in dem er sich selbst als steten Förderer des Toten rOhmt, 
in seinem Blatte zum Abdruck bringt. Ein Fall, der beute jnristlsch 
nicht zu erfassen ist, der aber in Zukunft eine öffentliche Brand- 
markung durch den Landespreßgerichtshof verdienen maßte. 

Der Reichspreßgerichtshof endlich, der (vielleicht in Berlin lokalisiert) 
mit dem preußischen Landespreßgerichtshof identisch sein müßte 
und in seiner Zusammensetzung nach den gleichen Prinzipien wie 
die anderen Organisationen geordnet ist, erfaßt alle Fälle, deren Be- 
deutung das ganze Reich betrifft oder gar über seine Grenze hinaus- 
geht (Beispiel: Professor Schlehe.) Von ihm wird auch das Organ' 
der Preßgerichtshöfe Deutschlands herausgegeben, in dem die Mamen 
der Verurteilten enthalten sind. Er wird in Verbindung mit den 
Landeszentralen vor allem das Reichspreßgesetzbuch entwerfen. 

Das wäre eine vorläufige Skizze der großen, reichsdeutschen, 
hoffentlich bald internationalen Institution, die von der National- 
versammlung gefordert, von der Regierung unterstützt, von den 
Geistigen der Nation geschaffen werden muß. Eine vorläufige Skizze, 
hundert Abänderungen unterworfen, weitesten Möglichkeiten frei- 
stehend, doch in einem Punkte unnachsichtig fordernd: daß nur 
Persönlichkeiten mit tadellosem Ruf und weitem Horizont, wahrhaft 
geistige und aufgeklärte Männer und Frauen die Preßgerichtshöfe 
bilden sollen, daß keinerlei Cliquenwesen und keinerlei parteilicher 
Druck, keine Geschäftsinteressen und unlautere Spekulationen das 
Urteil trüben dürfen. Da aber morgen und übermorgen der riesige 
Bau dieser Preßgerichtshöfe noch nicht geschaffen und vollendet 
werden kann, so geht im Kleinen schon heute ans WerkI Es ist 
Pflicht jedes Bundesstaats in seiner Hauptstadt, Pflicht jeder Stadt 
in ihrer Mitte, solche Pressehöfe zu gründen, die schiedsrichterliche 
Befugnis haben und, im Zusammenhang mit einem Reichsorgan, 
wenigstens einen starken moralischen Druck auf die Übertreter des 
Anstands und des journalistischen Rechts ausüben können. Bestehen 
sie erst, von der Öffentlichkeit — die nur ein starkes. Interesse daran 
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haben kann — anerkannt und von der Regierung gebilligt, so wird 
es ihnen bald möglich sein, sich zu vervollständigen und in einem 
gesamtdeutschen Vertretertag den Ausbau des großen Gebäudes zu 
beraten. Je zahlreicher sie sind, je nachdrücklicher sie auf ihrem 
moralischen Recht bestehen, umso eher wird ihnen die Möglichkeit 
wirkungsvoller Bestrafung gegeben sein: Entziehung des Rechtes 
publizistischer Tätigkeit in der Tages- und Wochenpresse, Pranger, 
Zwang der Berichtigung, Austritt aus der Redaktion usw.. Werden 
die Presseräte in den kleinen Städten zunächst nur .da sein* und 
erst in dem Fall ihrer Anrufung zusammentreten, so dürfte dies bei 
den hauptstädtischen Pressegerichten bald nicht mehr der Fall sein 
und ihre Tagung vierzehntägig, wöchentlich, vielleicht schon täglich 
notwendig werden. Denn der Preßgerichtshof hat zur Stelle zu 
sein, wenn einer oder mehrere Personen sich rechtheischend an ihn 
wenden, und das wird nicht selten &ein, da die papiemen Sünden 
in der Welt so zahlreich sind wie die andern. 

Letzte Fragen: Wie entstehen die Preßgerlchte, wer schafft sie? 
Antwort: Sie entstehen auf autogenetischem Wege, doch dürfen sich 
gegen die Atänner, welche sich zu diesem Zweck in den Städten 
zusammentun, keinerlei Widersprüche in moralischer Hinsicht er- 
heben, und ihr politisches Gewissen darf durch keine verhetzende 
Vergangenheit und keine kulturpolitische Schandtat befleckt sein. 
Es muß die Möglichkeit ihrer Öffentlichen Bestätigung nach halb- 
jähriger oder ganzjähriger Wirksamkeit gegeben sein, und von ihnen 
mit aller Kraft auf eine gemeinsame preßgerichtliche Tätigkeit mit den 
Presseräten anderer Städte, auf eine Erweiterung des großen Gebäu- 
des über den für sie geltenden Bezirk hinaus hingearbeitet werden. 

Doch noch eine Frage steht auf: Die Sünden der Presse in diesem 
Kriege sind riesengroß, was sie anrichtete, ist unausdenkbarer 
Schaden, was sie zerstörte, das Werk von Generationen. Werden 
die PreßgerichtshOfe das Recht haben, rückwirkend hier zu bestrafen? 
Wir beantworten diese Frage mit einem glatten Nein. Es ist technisch 
einfach unmöglich, auf Grund dieses ungeheuren Materials ein großes 
Pressegericht abzuhalten. Denn wann? wie? wo? Noch sind wir 
ja nicht so weit, und die Sünden dieser Sünder sind — seien wir 
gerecht — vielfach die Sünden des alten gestürzten Systems. Dann 
aber: Amnestie auch in dieser Fragel Neuanfangl Neues BauenI 
Nicht rückwärts hat unser Blick zu fliegen, sondern vorwärts, nicht 
hinter uns liegt die Arbeit, sondern vor uns. Einen Abgrund zwischen 
gestern und heute, aber Unerbitterlichkeit gegenüber allem, was sich 
auftut in unseren Tagen und nicht den Willen kennt, der uns alle 
beseelt: die Erschaffung einer neuen Welt. 
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ERDBALLSTAAT 

Von 

Magnus Hirschfeld 

Die ptgenden Aasfährangen sind einem Vortrag ,Was eint und 
trennt das Menschengeschlecht?' entnommen, die der vielveriästerte große 
Sexaologe anlängst auf Veranlassang der ^Arbeitsgemeinschaft fär staats- 
bürgerliche und wirtschaftliche Bildung hielt. Sie beweisen, daß hinter 
traditionell-akademischer, gleichsam gemütlicher Ausdrucksart eines Fünf- 
zigers . . kühnere Revoiulionarität stecken kann, als mancher Liebhaber 
des Tamulluarisch- Verschwommenen, mancher wilde Tiefsinnsboy und Viet- 
deaterich, mancher .Expressionist', der htm- und herzlos Diktion bosselt 
und cuif Diktion hineinfallt, wahrhaben will, geschweige denn aufbringen 
kann. K. H. 

Es ist jetzt SO viel vom Völkerbund die Rede, und sicherlich ist es 
freudig zu begrüßen, daß unsere alten pazifistischen Ideale vom Völker- 
schiedsgericht und Weltparlament nun in greifbare Nähe gerückt sind. 
Freilich hatten wir uns den Keim des Völkerbundes anders vorgestellt 
als den jetzt der Pariser Konferenz entsprossenen, den Karl Kautsky 
mit Recht kürzlich als eine Mißgeburt bezeichnet hat. Aber selbst 
wenn der Völkerbund im höheren Qrade unseren Erwartungen und 
Wünschen entsprechen würde, das Endziel für die Völkerverständigung 
können wir in ihm nicht erblicken. Dies kann nur eine wirkliche 
Vereinheitlichung der Erdballmenschheit sein, der MenschheUsstaat, 
die Weltrepublik im Kantischen oder die Vereinigten Staaten der Erde 
im Forelschen Sinn.*) 

Was bedeutet uns der MenschheUsstaat? Er bedeutet, daß die 
Grenzen zwischen den Ländern und die Schranken zwischen den 
Völkern überhaupt fallen, daß beispielsweise zwischen Frankreich 
und Deutschland das Verhältnis nicht anders ist wie etwa zwischen 
den französischen und deutschen Kantonen der Schweiz. Nationale 
Gepflogenheiten werden dadurch nicht aufgehoben, genau so wie die 
Stämme eines Landes im Norden und Süden, im Osten uud Westen 
ihre oft verschiedenen Sitten und Gebräuche wahren. 

Dieser Menschheitsstaat setzt voraus, daß alle VerkehrsbeschrtJn- 
kungen für Personen und Sachen fallen, daß also eine vollkommene 
FreiiügigkeU, völliger Freihandel vorhanden ist, daß es keine ver- 
schiedenen MOnzsorten mehr gibt, wie das erst neulich wieder ein 
argentinischer Delegierter auf dem internationalen Sozialistenkongrefi 
in Bern gefordert hat. Mancher von Ihnen wird denken : Ist es denn 
möglich? Ich möchte nur kurz erwähnen, daß es noch gamicht lange 

*) Oder die Weltkommnne im Sinne des konsequenten Sozialismus. (Ad.H.) 
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her ist, daS auch in Deutschland jeder einzelne Staat, Bayern, Preußen 
und Hannover seine eigenen MQnzsorten hatte und daß, als der An- 
trag geteilt wurde, eine einheitliche Münze in Deutschland herzustellen, 
dies von den Ministerien als etwas Undurchführbares abgelehnt wurde. 

Die Voraussetzung des Menschheitsstaates ist weiter, daß neben der 
Landessprache eine Verkehrssprache vorhanden ist und daß die Brd- 
schfitze — die ganze Erde, die Luft und das Wasser — Gemeingut 
aller Erdbewohner, nicht Besitz eines einzelnen Landes oder einzelner 
Personen werden. •) 

Man könnte zwei Einwönde gegen den Menschheitsstaat erheben, 
die ich nur ganz kurz berühren will. Einmal wird man sagen: Ja, 
ist denn die Welt nicht viel zu umfangreich, als daß dieser Plan 
durchführbar wäre? Dieser Einwand ist leicht zu widerlegen. Denn 
die Erde ist zwar anscheinend durch die Erschließung aller Weltteile 
jetzt größer als ehedem, sie ist aber auch durch die technische Über- 
windung von Raum und Zeit immer kleiner geworden. Berlin und 
London sind heute viel nSher aneinander gerückt wie etwa Sparta 
und Athen im Altertum. Es wird nicht mehr lange danem, bis man 
dank der Flugverbindung am gleichen Tage morgens in Berlin früh- 
stücken, in Paris zu Mittag und in London zu Abend speisen kann. 

Zum Weltverkehr und Welthandel müssen sich Weltbanken und 
Weltgesetzbücher gesellen, kurzum eine völlig einheitliche Weltwirt- 
schaft muß eingerichtet werden. Weltliteratur, Weltwissenschaft und 
Weltkunst müssen im Weltgewissen ihre Vollendung finden. 

Der zweite Einwand, den man erhoben hat, ist der, daß man sich 
wohl mit diesen Forderungen zur Not einverstanden erklären kann, 
soweit es die weiße Rasse betrifft, nicht aber für die farbigen Rassen, 
die gelben und schwarzen Völker, die nach alter Überlieferung als 
unterlegen und untergeordnet betrachtet werden. Diese Frage ist noch 
nicht völlig gelöst und bedarf einer objektiven vorurteilslosen Prüfung. 


*) Die fundamentale Ungerechtigkeit eines partikniaristisch-nationalen Eigen- 
tums am Boden zeigt sich nirgends so klar wie beim Problem des Goldes. 
Solange das Gold absolutes Tauschmittel bleibt, ist es, ethisch besehen, ein 
glatter Wahnsinn, daß ausschließlich diejenigen Staaten, ln deren Gebiet 
Gold zufällig wächst, sich dieses Schatzes ohne Gegenleistung fortgesetzt 
bemächtigen dürfen. NatOrlich gilt das auch für alle andern Produkte dea 
Bodens; nur leuchtet’s bei ihnen nicht so unmittelbar ein. Die geologischen 
und klimatischen Verschiedenheiten des Erdballs müssen sämtlichen Groppen 
seiner Bewohner gleichmäßig zugutekommen; sie dürfen keiner einen Nach- 
teil bringen, der Ober das Naturnotwendige und Unabstellbare hinausgeht 
Weitestmögliche Ausschaltung des Zufalls, auch hier, fordert der Gedanke 
der Solidarität aller Irdischen. (A. d. H.) 
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Wenn man aber das Problem tiefer und näher betrachtet, ist der 
Unterschied zwischen den Naturvölkern und Kulturvölkern, zwischen 
Farbigen und Weißen bei weitem nicht so groß, wie er zunächst 
scheint. Es ist wirklich nicht so erheblich, ob sich die Wilden einen 
Metallring durch die Nase oder wir uns zwei durch die Ohren ziehen, 
ob bei den Wilden der Mann, welcher ein Mädchen heiraten will, dem 
Vater für den Verlust der von ihm erzogenen Tochter etwas zahlt, 
oder ob er bei uns noch eine sogenannte Mitgift zu erhalten wünscht, 
ob ein Volksgenosse bei den Wildeft starker Löwe, tapferer Wolf, schneller 
Hase, oder ob er bei uns nur Löwe, Wolf und Hase genannt wird, 
ob die Wilden sich Vogelfedem direkt in die Haare stecken oder wir 
noch ein SlOck Stroh oder Pilz dazwischen legen, ob sie sich ein 
Tierfell ganz umhängen oder wir es erst in Stöcke zerschneiden und 
dann wieder zusammenheften, ob sich die Asiaten die Füße einpressen 
und verkrüppeln oder die Europäer den Rumpf durch Korsetts ein- 
schnüren, ob wir alle toten Tiere und sie einige, beispielsweise 
Schweineleichen, nicht verspeisen dürfen, ob wir den Dampf des Tabaks 
und sie den Rauch anderer Pflanzen einziehen,' es ist vor allen Dingen 
sachlich ohne Belang, ob sie andere Menschen, die sogenannten 
Feinde, mit Stücken von Steinen oder wir mit Eisenstücken umbringen — 
alles das lehrt, wenn man es unvoreingenommen betrachtet, daß wir 
über die angeblichen Kulturfortschritte im Grunde wesentlich be- 
scheidener denken müssen, als wir es in unserer Oberhebung zu tun 
gewohnt sind. 
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DEMOKRATIE UND REVOLUTION 

Von 

Gustav Wyneken 

Es gibt zwei Arten von Revolutionen. Die von 1789 begann mit 
dem Nachweis, daß der „dritte Stand“, das Bürgertum, die erdrückende 
Mehrheit des Voikes bilde, tatsächlich aber von einer kleinen Minder- 
heit Privilegierter entrechtet sei. Die Revolution bestand darin, daß 
das Recht der tatsächlich bestehenden Massen- und Kräfteverteilung an- 
gepaßt wurde, also in einer gleichmäßigen Neuverteilung des Rechtes. 
Man konnte eine solche Revolution der Mehrheit zugunsten der 
Mehrheitsherrschaft eine quantitative nennen. Sie ist die im eigent- 
lichen Sinne demokratische. Ihr Axiom ist: der Wille der Mehrheit 
sei Gesetz. Dieser Satz erscheint so selbstverständlich, daß viele 
in seinem Bann Befangene scheinbar gar nicht begreifen können, 
daß er keine unbedingte Geltung hat. 

Denn es gibt auch noch eine andere Art von Revoiution (von der 
sich in der demokratischen stets starke Spuren finden). Wenn in 
einem Staat die Skiaven sich erheben und ihr „Recht“ fordern, so 
wird an der Berechtigung solcher Revolution auch dann niemand 
zweifein, wenn die Revolutionierenden etwa die Minderheit bilden 
sollten und die Mehrheit über den Fortbestand der Sklaverei einig 
wäre. Was für ein .Recht“ liegt hier der Revoiution zugrunde? 
Nennen wir es: das Menschenrecht, das Recht der Natur (so sagte 
man früher). Also neben der staatsrechtlichen Revolution gibt es 
auch die naturrechtliche, neben der formalrechtlichen, quantitativen 
die vom !nhalt des Rechtes und von der Qualität, dem Zustand des 
Menschenlebens ausgehende. 

Auch in unserer Revolution mischen sich beide Elemente und ver- 
binden sich noch nicht recht. Das Bürgertum samt manchen rechts- 
stehenden Sozialisten verstehen nicht, wie man gegen eine scheinbar 
so selbstverständliche Forderung wie die Herstellung der geordneten 
Demokratie (Mehrheitsherrschaft) Bedenken haben kann. Staats- 
rechtlich sind sie vollständig im Recht; aber hier regt sich gegen 
das rein staatsrechtliche, quantitäre Prinzip das naturrechtliche, 
qualitäre Gewissen: verbürgt uns die Mehrheitsherrschaft auch wirk- 
lich menschenwürdige Zustände? Ehe sie hierüber nicht beruhigt ist, 
wird die naturrechtliche Revolution ihren Posten nicht verlassen. 
Das ist, kurz gesagt, der Zustand dieser bangen Tage. 

Denn auch der Wille der Mehrheit ist nicht unöedmgfe Rechtsquelle, 
sondern hat recht nur unter der Bedingung, daß er das Naturrecht, 
das Menschenrecht, nicht verletzt. Es gibt unbedingte (man konnte 
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sagen: heilige) Rechte, die auch kein Wille einer Mehrheit antasten 
darf, und die außerhalb aller Diskussionen stehen. Solange diese 
nicht gesichert sind, ist fOr die Beendigung der Revolution im Sinne 
der Demokratie (nicht das einzig mögliche Ende einer Revolution, 
aber das einzige gegenwärtig für uns in Frage kommende) noch nicht 
die Zeit gekommen. Das ist eine unbestreitbare Wahrheit, und diese 
Wahrheit bildet die innere Kraft der Spartakus-Gruppe. Natürlich ist 
nun das große Problem, was nun den konkreten Inhalt dieser Men- 
schenrechte ausmache und wer darüber entscheiden solle. Praktisch 
gibt es dafür, da wir kein Delphisches Orakel haben, nur die eine 
Antwort; die Stimme der Vernunft in den Verhandlungen vernünftige 
und redlicher Menschen. 

Das ist der Weg, den wir jetzt zu gehen haben. Es gilt sich über 
das naturrechtliche Minimum zu einigen, das absolut gesichert sein 
muß, auch gegen jeden nachträgiichen Einspruch einer Mehrheit, 
ehe man mit ruhigem Vertrauen der Mehrheit das Heft in die Hand 
geben kann. Und hier liegt das innere Recht des gegenwärtigen 
Zwischenzustandes, dessen baldige Beendigung durchaus nötig, aber 
nicht möglich ist,*) wenn nicht zuvor diese Bedingung der Sicherung 
des naturrechtlichen Minimums begriffen und erfüllt wird. 

Bis dahin ist die Regierung nichts als die in Permanenz erklärte 
Revolution, und ihre Anordnungen sind nicht Gesetze im demokrati- 
schen, noch auch Verfügungen im bureaukratischen Sinn, sondern 
fortlaufende Akte der Revolution. Und die Regierung hat alles Recht 
auf ihrer Seite, wenn sie sich jetzt nicht begnügt mit interimistischen 
Verordnungen zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Überleitung 
in einen gewissen Dauerzustand, und grundsätzliche Neuordnungen der 
Demokratie überläßt, sondern wenn sie im Gegenteil gewisse grund- 
sätzliche und außerhalb aller Diskussion stehende, unbedingte Forde- 
rungen, Forderungen des staatsrechtlichen Gewissens, des kategori- 
schen Imperativs erfüllt und ihre Erfüllung sichert. (Um Beispiele zu 
nennen: das menschenwürdige Dasein jedes Bürgers auf wirtschaft- 
lichem Gebiet; oder die Gewissensfreiheit und daraus folgend die Be- 
freiung des Staates und der Kirche von ihrer gegenseitigen Bindung). 

Was ist also zu tun? Einigkeit unter den die künftige Mehrheit 
bildenden Parteien herzustellen über ein unantastbares, unter alles 
Umständen durchzuführendes Minimalprogramm, das so beschaffen 
sein muß, daß es dem Volksgewissen und „dem Rechte, das mit uns 
geboren ist*, entspricht. Erst dann kann die Revolution in den 
Dauerzustand der Demokratie übergeführt werden. 

* Sie wurde leider wirklich, bevor sie möglich war. (A. d. H.) 
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REVOLUTIONÄRE TYPEN 

Von 

Robert Müller (Wien) 

Wenn wir von den weiten Gesten und GefQhlsdraperien der 
Ungefähren und der Utopisten mit dem vollen blutigen Herzen er- 
müdet sind, wenden wir uns den guten Händlern, Kalkulatoren und 
Politikern zu, den Sanguinikern des Verstandes. 

Dieser Augenblick war, so scheint es, gegeben und zwar mit 
dem Eintritt Deutschlands in die Revolution. Vivant sequentesl 
Die folgenden, das wären also die romanischen Nationen, werden 
wieder mehr die russische Komplexion tragen, die vergeistigte Blässe 
mit den plötzlichen roten Wallungen. 

Der russische Revolutionär, der mit dem Bolschewismus nur das 
extremere Programm vertritt, dessen verschiedentiich gestufte Partei- 
gänger jedoch alle der gleichen Rasse Ostiich-tartarischer und jOdisch- 
levantinischer Signatur angeboren, einschließlich Tscherkfssen (Berg- 
l'uden), Grusiner und Armenier (Tscheidse, Tseretelli), wobei noch 
die Inder fehlen, während der Sino-Asier einen eigenen zusammen- 
hängenden Typ vorsteilt, dessen Ausbrüche und Wünsche wir nur 
beiläufig kennen — sie werden uns nicht mehr lange vorenthaiten 
bleiben — , der russische Revolutionär also Ist ein Kausalpolitiker, 
er ist vielleicht oft ein teleologischer Politiker; aber er ist kein 
Politiker, jeder deutsche Kritiker wird es ihm absprechen. Der 
russische Revolutionär ist ein Mensch, der irgendwie revolutionär 
produktiv empfindet und wirkt, sprengmittelhaft, naiv und gefährlich. 
So taxiert ihn auch richtig die ganze westliche Welt einschließlich 
des Deutschen. 

Guerilla, Putsch, Terror, Attentat sind seine Ausdrucksformen. 
Er ist für den psychologischen Roman gemacht, ein SchOpfer mit 
vulkanischen Innereien, kein Schaffer. Die Verwaltung interessiert 
ihn weniger, er geht auf das Menschzuständliche. Die Ergebnisse 
der russischen Revolution sind denn auch Manifeste, Grundideen 
und der Rhythmus. 

Der Russe hat die Revolution, die von Deutschen auskalkuliert 
war, tingtbürgert. Revolution ist Biidungssache, Herzensbildung. 
Das Verdienst des Russen steht fest. Er wird es schließlich sein, 
der den Anstoß zur Verbesserung des menschlichen Durchschnitts- 
loses gegeben haben wird; dem Deutschen wäre es nicht in dieser 
Kürze eingefallen. 

Der deutsche Revolutionär ist anders und sieht anders aus. 
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ln den illustrierten Blättern erblickt man ihn: Kollektiv an langen 
Besprechungstischen im Oval rangiert, oder die Herren verlassen 
soeben die im Zentrum ihrer Tätigkeit liegenden Gebäude wie den 
Reichstag, untersetzte, zusammengeballte Energieklumpen, mit einem 
hastigen Schritt, den der Schnappschuß in der Form beinahe hori- 
zontal nach rückwärts springender Unterschenkel festhält, immer im 
Trab. Bei Russen, die langsam und hintübergehen, sieht man 
Sohlen, bei Engländern hakige Kniee, weil sie stelzen, athletische 
Freude an ihren Beinen haben, Tennisspieler, Golfer und so fort. 
Das gilt übrigens für alle Deutschen, nicht nur für die Revolutionäre. 
Diese haben aber den physiologischen deutschen Typ besonders 
verwirklicht, nämlich physisches Leiden bei körperlicher Robustheit, 
alle ein wenig dyspeptisch, leberkrank, neurasthenisch, von irgend- 
welchen lebenslangen Kuren deforiniert. Sonst aber sind die 
deutschen Revolutionäre massive Männer mit runden Köpfen und 
bärtigen Wangen, starke Seelen, die einen Puff aushalten. Ein- und 
Ausgesperrte, von einer grimmigen Phantasielosigkeit im Wesen, 
ein wenig boche, leider, und darum ahnt man auch, warum sie im 
Westen, wo sie der physisch heroiden Phantasie nichts bieten, den- 
selben Horror erregen, wie ihre militaristischen Vorgänger, die durch 
den Leib Hindenburgs repräsentiert waren und durch den Kaiser; . 
gleichen sie nicht einer proletarischeren Auflage des deutschen 
Geschäftsreisenden der Vorkriegszeit? O gewiß, diese Männer 
werden mit denselben Methoden konkurrenzlos das Geschäft machen! 

Der Westen fürchtet es: das Geschäft, das keineswegs eigennützige 
oder persönliche Geschäft, solches wäre nicht sonderbar noch ge- 
fährlich und durchaus englisch, nein das nationale, das revolutionäre, 
das geradezu chauvinistische Geschäft — I’art pour l’art, les affaires 
pour les affaires — das Geschäft für die Sache, die Idee, das Reich, 
die Republik, den Vorgesetzten, den Chef, für irgend ein abstraktes 
Idol, eine Revolutionsinstanz im siebenten Himmel, für den lieben 
deutschen Gott der Revolution selbst — sie sind tüchtige und 
pünktliche Gehorcher. Vor wem? Sie gehorchen, auch wenn sie 
niemandem gehören und befreit sind. Das eben verblüfft im Westen, 
dieses Unpersönliche und quasi Unästhetische in ihrem Pulsschlag. 

Die Entente reißt die Augen auf, ihre Zeichner und Karrikaturisten 
seufzen erleichtert, sie brauchen nicht umzulernen, sie modeln ihre 
alten Zeichenwitze von gestern mit Erfolg auf das heutige Deutsch- 
land um. 

Und die gescheitesten Leute drüben gestehen sich und uns achsel- 
zuckend, daß das deutsche Volk sich nicht revolutioniert habe und 
daß man fortfahren müsse, es zum Heil der Menschheit auszurotten. 
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Diese Ansicht, aus einem für gnädig und menschlich berufen ge- 
haltenen Munde vernommen, laßt Einem das Blut in den Adern 
erstarren. Wärs möglich, daß es sich um eine physiologische Revo- 
lution der Erdrinde, um einen Endkampf zwischen zwei Gesundheiten 
handelte, bei dem der Deutsche vorweg verurteilt ist? 

Es ist wahr, die deutschen Revolutionsmilitaristen sind geblieben, 
was ihre Vorgänger waren, und obwohl sie genau wie diese viel 
weniger blutgierig oder martialisch sind als selbst die internationalsten 
und radikalsten der Ententesozialisten — man horche nur Paris ab 
oder die englischen Industriebezirke und Wasserkanten — , so haben 
sie dennoch dieselbe Fasson, in der seit Friedrich II. dortorts selig 
geworden wird: und es ist wahrhaftig nicht die eigene, wie der 
glaubte, sondern die allgemeinste. Er selbst ist unter diesem merk- 
würdigen, beinahe klimatischen Zwang aus einem lockeren und 
genialen Zeisig ein tüchtiger, geiziger und sogar uneigennütziger 
Boche geworden, der erste Diener einer abstrakten Obrigkeit. 

Par distance gesehen, wenn wir die Pupillen auf große Entfernun- 
gen einstellen, hat sich vielleicht wirklich nichts geändert. Weiche 
Attraktion, sich das Mundwerk des zweiten Wilhelm als das Orakel 
der Spartakisten vorzustellen — stimmt die Rechnung nicht? 

Aber nicht alle Deutschen sind Deutsche; oder nicht alle Deutschen 
sind boches, wenn es auch der effektivste und leichtverständlichste 
Figurant im problematischen Deutschtum geworden ist. Kurt Eisner, 
mit geistigen Zügen, vom patriarchalisch-feurigen Pathos des Ostens 
angerührt, ein jüdisch-Ostlicher HerkOnftler, ist nicht zufällig republi- 
kanischer Herzog der Bajuvaren geworden; es muß die gutgeistige, 
schöngeistige Affinität zum Süddeutschtum dagewesen sein. Die 
Nachrichten, die aus Bayern herOberschlagen, und die intimeren 
Schilderungen zeigen ihn in einem sympathischen Format Er über- 
ragt die sonstige Ausgabe des deutschen Revolutionsmenschen um 
einen geistigen Kopf; es mindert seine muskuläre Entfaltung und 
sein sachliches Organisationstalent anscheinend nicht; er wird, auch 
wo er vorerst verfehlen sollte, nicht sobald aus der deutschen 
Revolutionsgeschichte verschwinden.*) 

Die feuilletonistische Aufgekämmtheit von sonst verfilzten Mel- 
dungen aus Deutschland, eine Folge der Verkehrstrübung, in der 
bereits die Rhapsoden fischen, läßt ein absolutes Urteil Ober ihn 
nicht zu: nur eine Differenzierung zu seinen Gunsten zwischen ihm 
und den anderen Erscheinungen. Irrtum ist möglich. Daß ein 
homme lettrö, der zweite nach Wilson, die starken politischen Ent- 


*) Der Essay wurde vor Eisner's Ermordung geschrieben. (H.) 
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deckungen herbeifahrt, die kühnen Zusammenhänge, das Kontinente 
der künftigen International-Gliederung vordenkt, läßt beinahe auf 
den Beginn eines Neuen Zeitalters schließen. Eines Zeitalters der 
Führung durch Geistige? 

Was den bajuvarischen Verwandten dergestalt mOglich wird, nämlich 
die Ablösung vom Negativ des deutschen Militarismus und die 
Gestaltung jener inneren Beziehung zur diktatorischen Persönlichkeit, 
sofern sie schöpferisch eingreift, und zwar beunrechtet, aber Form 
gibt, wird in Österreich als eigene Hoffnung empfunden. 

ln Österreich laboriert man ja an einem alten Übel, das hinter 
dem noch immer falschen Auslesesystem hinterherhinkt, im Übrigen 
jedoch wie alle Laster in Österreich einen menschlich lauteren Instinkt- 
boden hat. Das Übel hat sich in die Demokratie herübergeschlichen. 
In der sozialdemokratischen Partei fehlen seit Viktor Adler, der ein 
genialer Kanzler des Sozialismus war, ein feiner konservativer Massen- 
pädagoge, weniger ein großzügiger Wegweiser, die Führer ganz. 
Dagegen tremoliert es von Stars, von Tenören der Demokratie und 
Primadonnen sozialistischen Geschlechts. Die Schaulust wird be- 
friedigt. Tiefer liegende politische-und volkswirtliche Appetite murren 
unerlOst. 

Die Leitung hat das Erbe des älteren Adler, das österreichisch 
humanisierte preußische System, die bocherie für Schöngeister und 
Schönstegeister, deren anderen verzweifelten Zweig allerdings die 
Schönerergeister biiden, zu geteilten Losen angetreten. 

Es ist ein scharfer theoretischer Kampf zwischen zwei Richtungen 
nicht des Sozialismus, aber der Revolutionie im Gange. Österreich 
liegt auch mit der Revolution an der Grenze von Nord, West und 
Ost Hier schneiden sich die deutschen scharfkantigen Ideen und 
die frei walienden russischen Gefühle. 

Der deutsche Revolutionär treibt eine Politik der Verantwortung. 
Er versetzt nur soviei Objekt in Vibration, als zur notwendigen 
Bewegung nach einem bestimmten Ziele hin unerläßlich ist Er 
will, sobald er einmal die Moleküie aus der Ruhe bringt, die Stoß- 
riege Obersehen. Das militärisch gedrillte Revolutionsglied, einmal 
kommandiert, muß mustergültig schwenken. Es dürfen keine Fehler 
passieren. Das gilt für alle Stufen des Sozialismus. Auch die 

Spartakisten, die sich, kein Zufall, nach einem militärrevolutionären 
Beinamen nennen, tragen die volle objektive Verantwortung. 

Das hat Viel für sich. Wir kehren hier, nach einer Schleife 
des Gedankens, der dieser Aufsatz nach dem Beispiel des 
politischen Ablaufs gefolgt ist, wieder an den Beginn des Themas 
zurück. 
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Die Transakteure und Praktiker, die Sanguiniker des Verstandes 
nach deutschem Muster gewannen unsere unbefriedigten und er- 
schütterten Gemüter. Mit der russischen naiven ,StoB''politik sind 
wir nicht weit gekommen. Es hat Totgequetschte gegeben mit 
Lacherfolg, und es gibt eine noch immer wachsende Zahl von Hunger- 
toten mit anschwellender Panik und item Desperadotum. Die klugen, 
sozial gelehrten, menschenfreundlichen, arbeitsamen, opferfreudigen 
Männer erscheinen als Asyl. Man schart sich eine Zeitlang um sie, wie 
um die Retter aus dem Gröbsten. Die altbürgerliche Gefahr, die 
mit ihnen zugieich dadurch einzieht, daß sie dem bourgeoisen Drang 
nach Starwesen nachgeben und sich derart im wahren Sinn des 
Wortes vereiteln, zusammen mit ihrer außerhalb der soziologischen 
Diskussionssphäre und der Verwalterei auffälligen politischen Belang- 
losigkeit, diese Gefahr wird oder wurde vielmehr eine Zeit lang 
nicht annähernd so schrecklich empfunden wie das brot- und kohlen- 
lose Chaos. 

Nun hat eben die Politik dieser Gelehrten und sozialen Fachlehrer 
das Gefürchtete nicht zu bannen vermocht Die Massen und selbst 
die Abwägenderen unter den InteTiektuells, die mit einer Sympathie 
für die deutsche Methode auf die Welt gekommen sind, beginnen 
den russenähnlichen ,Streuungs“taktikern zu verfailen. 

. „Streuungstaktiker“ sind sie nämlich, im Gegensatz zu den „Ziel“- 
taktikern deutscher Provenienz, durch das Allgemeine ihrer Aggressioa 
Sie tragen nur die subjektive Verantwortung ihrer politischen Tat 
Ausgehend von der Voraussetzung, daß eine wahrhaft ehrlich dem 
Pathos entsprungene Handlung das Bestehende, das nicht schlimmer 
sein könnte als es ist, irgendeinmal nach Durchlaufen von Stoßserien 
verbessern müsse, suchen sie Breschen in die faktische Ruhe und 
Sicherheit der Menschen ebenso zu reissen wie in die psychische. 

Aus der heiligen Explosion der vulkanisch genialen Güte, selbst 
wenn sie sich im Losbrennen einer Menschenleben vernichtenden 
Höilenmaschine symbolisierte, müsse jedenfails der von der Güte 
gewünschte paradiesische Effekt entstehen. 

Man muß nicht durch und durch boche sein, um die Lücken dieses 
Ideenganges zu erspähen. Dennoch sind diese Radikalen in der 
Regel blutscheue Vollblutethiker, meistens junge Juden mit Fasern 
nach dem Osten. Beides zusammen sagt Viel, nämlich daß es 
Oberethiker sind, Subjekt-Absolutisten. Sie werden für jede tot- 
getretene Frau lebenslang ihr eigenes Herz zertreten ; aber sie werden 
nicht ablassen, der auf ein fixes „Zielen“ eingeschossenen deutschen 
Richtung ihre Theorie der Abstreuung von Zukunftsflächen, wobei 
einmal der richtige Treffer fallen müsse, entgegenzuwerfen. 
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Es wäre Wahnsinn, diese Leute nur fOr lächerlich zu halten. Ein 
Funken Wahrheit, ist in ihrer lyrischen Lehre. Dieser Funken kann 
die bestehende arge Welt einäschern und kann sogar in einer fönix- 
neuen Welt die heilige Flamme des christlich - revolutionären 
Menschen werden. Diese aus Chaos gebärende, die Urseele zu 
neuen Gewaltleistungen der Schöpfung aufreizende Tatlehre braucht 
aber einige Selbstverdichtung, um sie zu verstehen und die Inten- 
sität ihres Erlebnisses zu wQrdigen. 

.Ziel* und .Streuung“ — Kurt Hiller würde Logos gegen Eros 
setzen — bekämpfen einander an Tischen und in Versammlungen. 
Das politisch - ernährungstechnische Fiasko der Zieler bringt die 
Streuer empor. Sie haben Zuzug aus den Geistigenlagem, Cercles, 
Kaffeehäusern — aus denen die Lehre entsprang. 

Die Zieler fußen auf dem Verstände. Logische Argumente gegen 
sie sind nicht vorrätig. Es ist nur die Frage, ob der Verstand nicht 
die kleinste denkbare Welt umschließL Die Dinge können sich so 
verstricken, und sie haben es schon getan, daß der Schritt für Schritt 
vorgehende Verstand unfruchtbar bleiben muß. Er wird es, sagt 
ihrs ihm, beweist es ihm die Entwicklung, niemals fassen und nach 
dem Fehler suchen. Er findet keinen: er selbst ist der Fehler. Der 
Oppige Knoten braucht das gordische Schwert. Es ist der große 
Tag der Streuer und Stoß-Kicker. 

Die an der Kurbel eingeschlafenen Zieler unterschätzen die 
Streuer. Kleinweise ins Ohr gezwickt, haben sie die Störung ab- 
geschOttelL Mehr zu tun haben sie dennoch nicht gewagt Die 
Rote Garde, von einem in die altbOrgerliche Literatur verschlagenen 
Guesclin der Piazza, auf Dampferrouten ummontiert, mehr Boheme 
als Anarchist, gegrOndet, besteht und wirkt fort. Sie war als 
Prätorianergarde für einen Kurt Eisner Österreichs gedacht Jener 
Egon Erwin "Kisch, der immerhin noch nicht ausgespielt haben 
durfte, ist nichts geworden. 

Eine kommunistische „Kämpfer“-Gruppe hat zusammen mit Rote- 
Garde-Teilen das Parlament gestürmt und die „Neue Freie Presse* 
ihrer Adjektive lügengestraft. Zerfallene und derangierte Menschen, 
aber offenbar von einer starken inneren Gewalt und ganz im Sitten- 
gesetz der subjektiven Verantwortung gebunden, gewinnen sie einigen 
Einfluß bei den Dreißigjährigen und jüngeren. Allerhand Kleinig- 
keiten haben die Streuer noch zum Besten gegeben, kleine Stoße 
ausgestreut, diese sollten irgendwo als Eklat landen, die ganze Zu- 
kunft, immerhin recht zahm und kaum sperrfeuermäßig, unter Streu- 
ung genommen. Franz Werfel hat sich durch Thesen mit ihnen in 
Zusammenhang bringen lassen müssen. Ob diese Lehre, aufs Oster- 
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reichische Temperament, das Stöße nur schlaff weitergibt, übertragen, 
den Erfolg zeitigt, den die Zieler auch nicht erzwangen? An Anhang 
beginnt sie zu wachsen. 

Für Österreich ist vielleicht nur die Diktatur einer schöpferischen 
Minorität aussichtsvoll. Im nächsten Monat allenfalls könnten wir 
ahnen, welche. 

Aber Österreich ist nur ein Paukboden, wie Deutschland wiederum 
ein europäisches Konflagrationsland anno dreißigjährigen Krieges. 
Im Ganzen genommen hat die russische seelische Richtung, die 
chaotisch schöpft, gärend gebiert, konvulsivisch neues Leben erzittert, 
am Erdball die größere Aussicht, weil nun der Mensch einmal anti- 
boche ist und weil die Romanen sie demnächst verstärken werden. 

Bis die Angelsachsen einst den deutschen Zielern aushelfen; vor- 
ausgesetzt, daß Indien und Südchina bis dahin nicht durch eine 
Springflut der Menschlichkeit, einen revolutionären Monsun sonder- 
gleichen den europäischen Zitteranfall in ihren Schwällen begraben 
haben. 

Die Lebensform der Zukunft ist ebenso als biedermeierlicher Kom- 
munismus wie als kraftvolle religiöse Bauemkultur denkbar, Agraris- 
mus der Seele, Verlandschaftlichung hinterrücks Großstadt und 
Industrialisierung, und zu Beidem haben die Chinesen (kantonesi- 
sche Bewegung) Abschließendes zu sagen. 
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ANMERKUNG ZU DEN ERSTEN TAGEN 

Von 

Arthur fiolitschei 

In dem Augenblick, in dem ich die Feder ansetze, um Klage zu 
führen über unsere Unfähigkeit, Freudentage mit dem vollen Festes- 
drang unserer befreiten Herzen zu feiern, steht die Vision des 17. No- 
vember auf vor meiner Erinnerung. 

Nie werde ich die ungeheuren dunklen Arbeiterkolonnen ver- 
gessen, die im Nebelgrau des Morgens zum riesigen roten Leichen- 
turm in der Mitte des Tempeihofer Feldes heran marschiert kamen. 
Diese Heeresschlangen leidtragender Proletarier, die aus den Fa- 
brikstädten des Berliner Südens in gesammelten Zügen ernst und 
schwer zu ihren aufgebahrten Brüdern über das Feld wallten I Es 
war am neunten Tag der Revolution. Nie werde ich aber auch das 
stumme schwere Dahinstampfen derMassen vergessen, die am 9. No- 
vember mittags vom Potsdamer Platz durch’s Brandenburger Tor 
zum Schloß zogen, dicht, geschlossen, schwer und stumm. Es war 
in der dritten Stunde der deutschen Revolution. 

Der Zug zur Apotheose des Todes und der Zug zur Apotheose 
der Geburt — beide gleich schwer, ernst und stumm. 

Einige Tage nach dem Ausbruch der Revolution langten die 
ersten Fremden in Berlin an. Es waren Amerikaner. Ihr erster 
Eindruck war: grenzenloses Staunen. Sie fanden die Stadt, bis auf 
das Wehen spärlicher dünner roter Fähnchen, unverändert. In ihren 
Kriegsberichterstatter-Uniformen saßen sie wohl in der ersten Stunde 
nach ihrer Ankunft sprachlos beisammen und starrten sich mit weit 
aufgerissenen Augen und Mündern an. Was hatten sie eigentlich 
erwartet? Freudenfeuer auf dem Pariser Platz? Scheiterhaufen, um 
die wildgewordene Arbeiter- und Soldatenräte Indianertänze auf- 
führten? In Amerika ist die politische Feier, der Straßenumzug an 
Festtagen des Volkes ein wichtiges Werkzeug der Politik. Und es 
sind nicht die halbbarbarischen Einwanderer von gestern und vor- 
gestern, die sich an den bunten und lärmenden Umzügen beteiligen, 
es sind im Gegenteil Abkömmlinge der alten Familien, der strengen 
und nüchternen Puritaner, wie es auch Mitglieder der ernstesten, 
einflußreichsten Klubs sind, die da, oft in grotesker Uniformierung, 
hinter mörderischen Blechkapellen durch die Straßen der großen 
und kleinen Städte einherziehen. 

Die Amerikaner erinnerten sich gewiß an den vorrevolutionären 
Pomp der wehenden HelmbOsche, glänzenden Kürasse, an die Roß- 
schweife und Glöckchen, die vor der Regimentsmusik durch die 
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gaffende und hurraschreiende Menge Unter den Linden dahin- 
schwankten, und das Volk des 9. November erschien ihnen stumpf, 
pedantisch und jegiicher Phantasie entblOBL 

Unser Klima — aber unser Klima spielt dabei gar keine Rolle. 
Emotionen unter freiem Himmel zur Schau zu tragen ist des 
Deutschen Sache nicht. Gott walte es, daß Jene, die mit den 
Emotionen des Volkes Mißbrauch trieben, wie mit der nOcbtemen 
Schwunglosigkeit seines Alltags, nie mehr in die Lage kommen 
mögen, dem BedQrfnis des Volkes nach Schaugepränge Rechnung 
zu tragen, nun da sie ihm auch das Brot genommen haben. Der 
Jubel des 4. August, von dem ich nur durch Hörensagen Kenntnis 
habe, dürfte wohl aus jener unlauteren Quelle gesprudelt sein. Wie 
hatte es sonst geschehen können, daß der 9. November, der heilige 
Tag, an dem das Volk der Deutschen zum Bewußtsein meiner selbst 
kam, in stummem, schwerem Rollen der Massen durch die Stadt 
sich erfüllte, am Abend nur vom Geknatter einiger wilder Maschinen- 
gewehrschüße belebt. 

Zur Freiheit muß ein Volk erzogen werden. Und zur Freude 
ebenfalls. Mit dem dumpfen Druck, der auf ihm gelastet hat, muß 
auch die dumpfe Schaulust von ihm gehoben werden. Niemand 
wird dem Deutschen die wildgestikulierenden Räusche der italienischen 
Piazza, niemand die clownische Lust an amerikanischen Umzügen 
einimpfen wollen, aber dieser Kaspar Hauser unter den Völkern der 
Erde muß mit dem Gebrauch seiner selbstherrlichen Willensinstinkte 
auch die freie Verwendung seiner Gliedmaßen erst erlernen. In 
Berlin, der Stadt, in der sich die großen Ereignisse des deutschen 
Schicksals abspielten und abspielen werden, ist das Gebot der Er- 
ziehung des Volkes in dieser Richtung ein dringenderes als in 
welchem anderen Gebiet des Landes immer. Hier hat sich die Lust 
am Sichtummeln in freier Luft immer nur in den exzessiven und 
ganz oder halb wüsten Formen manifestiert, für die der lokale 
Sprachgebrauch eine Reihe von Bezeichnungen mit dem Diphthong 
.au“ in der Mitte geprägt hat — als Reaktion gegen die Faust des 
die Menge zurückstoßenden Schutzmanns. Und der Berliner Mutter- 
witz aus Glassbrenners Zeiten hat an Schärfe und Roheit genau so 
viel angesetzt, wie er an gutmütiger Behaglichkeit einbüßen mußte. 

Harmonische Äußerungen der Freude können ja nur aus Ge- 
mütern dringen, die das Gleichgewicht ihrer bewußten inneren Kraft 
und Freiheit erlangt haben. Die Freude allein, die die Seelenflamme 
erwärmt und schürt, loht warm und schön und stet und ist wert, 
mit erlebt zu werden. Nur Aufzüge, Massengepränge lind Schau- 
entfaltung, die ein Impuls zor Bestätigung einer Gemeinsamkeit für 
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gute und hohe Ziele lenkt, erwecken Begeisterung statt bitterer 
Spottlust, wie sie einen in der Menge an amerikanischen Straßen- 
ecken zuweilen anwandeln kann. Gerade der schwere Emst, die 
Unbeweglichkeit der Phantasie des Durchschnittsdeutschen ver- 
pflichtet zur Erziehung zu einer höheren Art Festesfreude, die sich 
unter dem Dom des nordischen Himmels entfalten mQSte. Nur 
dadurch, daß das Bewußtsein der Freiheit, der Befreiung dem Volk 
durch lichte, begeisterungsfähige Volksgenossen gekündet und be- 
stätigt würde, wären Stirn und Augen des Bedrücktesten, Ver- 
irrtesten, Stumpfsten zu höherer Glut zu entfachen, die Hände zu 
breiter brüderlicher Geste in die Hohe und über die Häupter der 
Menge zu zücken. 

Wie oft mußten wir, die wir das Ausland bereist haben, den 
Deutschen ein unfrohes, befremdliches, arbeitsgieriges, seiner 
tiefsten Menschenbestimmung nicht bewußtes Volk schelten hOren. 
Wie oft haben wir es, voll Schmerz und Unmut erlebt, daß der 
Angelsachse, der Amerikaner unsere Brüder in seiner Mitte als ein 
fremdes, ewig unbegreifliches Element ansprach, die eigne, im Stolz 
der Selbstherrlichkeit gewiegte Rasse vor den Fremdlingen mit 
einer drolligen Geste aus Rührung und Geringschätzung bewahrte! 

Der tiefe Zwiespalt zwischen dem sittlichen Emst seiner Lebens- 
führung und der unbegreiflichen, auch historisch unmotivierbaren 
Leichtfertigkeit, mit der der Deutsche sich seiner eingeborenen 
Rechte zu Gunsten einer kleinen verbrecherischen Minderheit ent- 
äußerte, hat sein Teil zu unserem Unglück unter den Völkern der 
Erde beigetragen. Freude vereint Volker und Individuen — das 
herrlichste Gedicht aus Wort und Klang deutscher Sprache hat diese 
Wahrheit den Völkern der Erde verkündet Erst wenn wir unsere 
Freiheit in der Festesfreude unserer entfesselten Sinne ganz wieder- 
erkennen werden, wird uns der Weg zu den Völkern offen stehen, 
von denen uns heute noch tiefes Leid trennt 
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DER FALL EISNER 

Von 

Rudolf Leonhard 
I 

Der beschrienste Mansch in der deutschen Republik war Karl 
Liebknecht, der beschimpfteste ist Kurt Eisner. Ihm, dem Literaten, 
Theoretiker, Revisionisten, Chefredakteur, Kriegsgegner, „Landes- 
verräter", Ministerpräsidenten gegenüber verlieren nicht nur die 
Blatter der rechten Parteien die ihnen sonst nach Abstammung und 
Erziehung innewohnende Höflichkeit; nein, ihm, dem Vertreter der 
Rechtspartei gegenüber entkleiden sich aile bürgerlichen Biatter — 
der Vorwärts ist nicht ausgenommen — des tiberaien Wohiwollens, das 
sie sonst schmDckt, und es ist nur [eine Frage des Temperaments, 
ob sie den Schimpf „Landesverräter“ mit schon ungeduldiger Nach- 
sicht oder mit gleich ungedämpftem Hasse in der Richtung auf Kurt 
Eisner von sich geben. 

Was hat Kurt Eisner getan, daß die gesamte norddeutsche Presse 
sich bemOßigt fühlt, Bayern von diesem Berliner, das treu katholische 
München von diesem Juden zu befreien? Eine Handlung von „vater- 
ländischer Gesinnungslosigkeit“, wie ein oberschlesisches Blatt sie 
gesinnungsfest und sprachunkundig nennt: er hat, nur um die Berliner 
Regierung zum Aufgeben ihres Schwankens, nachdem er sie zu 
bestimmen versucht hatte, zu zwingen, diej Berichte der Berliner 
bayrischen Gesandtschaft über den Kriegsausbruch veröffentlicht 

Kurt Eisner ging von der Voraussetzung aus, daß in Berlin eine 
Revolution stattgefunden hatte; eine Revolution, wie er selbst sie in 
München, nach dem Vorwurfe einer Zeitung, „improvisiert“ hatte. 
Improvisiert? Aber kommt es auf die Methoden der Revolution an 
statt auf ihr Ergebnis? War nicht die Münchener Revolution, bei 
noch geringerem Blutvergießen, feuriger, entschlossener, freudvoller 
als die Berliner? „Improvisiert“; aber diese Improvisation hat doch 
Erfolg gehabt, wie keine Vorbereitung ihn besser hersteilen konnte? 

Es kann freilich sein, daß Kurt Eisner mit seiner Annahme be- 
züglich Berlins ernstlich irrte; daß er [eine gelungene Revolte, die 
heftige Umbesetzung einiger Aemter für eine Revolution hielt Re- 
volution, ob unblutig oder blutig, ist grundlegende Umwälzung; Aen- 
derung nicht der Spitzen nur, sondern gerade des Bodens. In Berlin 
hatte das preußische System geherrscht, und es war Zwang nach innen 
— also Verfälschung des Menschlichen, also Lüge — und Gewalt 
nach außen; Gewalt ohne Rechtsgrund mit dem rechthaberischen 
Prunken entstellter Verhältnisse, also Lüge. Revolution, jenes at>- 
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schließende Süßere Ereignis, das meistens, übrigens zu eng, mit 
diesem Namen bezeichnet wird, ist im letzten raschen Abschluß Her- 
stellung nicht nur der rechtlich wahrhaften und notwendigen, sondern 
sogar der im Wesen schon ii^r der aussätzigen Rinde bestehenden 
Zustände; wie erst, wo es sich um den Sturz eines Systems der 
Lüge handeltl 

Hier war die Lüge in Weißbüchern und Pressebuiletins, in 
Kriegsberichten und „vaterländischem Unterricht“, in jeder Rede und 
jeder Schrift in unerhörtem Ausmaß systematisiert worden, sie war 
die festeste, die dauerhafteste Organisation dieses Krieges — wenn 
auch die Lücken im System dem besser unterrichteten Auslande bis 
zum Beschämenden und Lächerlichen kenntlich waren. 

Not getan hätte nicht das Abgehn von dieser Methode, nicht der 
Abbau dieses Systems, sondern der radikale Abbruch: in die Luft 
hätte es gesprengt werden müssen, das verseuchte. Und alle waren 
angesteckt, die darin gewohnt hatten, schwerer noch, die Hand an- 
gelegt hatten. Hier hätte es eines Aufschwungs und eines Entschlusses 
bedurft. Sie wären leicht gewesen: das Bekenntnis der Lüge — 
der Lüge andrer sogarl — hätte nicht nur Reinigung, sondern schon 
Aenderung bedeutet. Nicht die hält Kurt Eisner für kompromittiert, 
die belogen worden waren und nur die Lüge geduldet hatten ; man 
hatte ihn selbst getäuscht; aber es ist lächerlich, daß die Chemnitzer 
Volksstimme darum versuchte, ihn selbst unter die von ihm gebrand- 
markten Kompromittierten zu bringen. Kompromittiert bis zur Hand- 
lungs- und Verhandlungsunfähigkeit war jeder, der nach Erkenntnis 
der Lüge noch paktiert hatte; wer, vielleicht sogar wohlmeinend, sein 
Gewissen hatte schweigen heißen ; wer, kurz gesagt, Kredite bewilligt 
hatte, als schon die Schande des alten Systems aufgedeckt war, und 
wer seinen Namen, als er ihn unter Noten der früheren Regierung 
setzte, beschmutzt hatte. Wer sollte ihnen noch glauben, die eine 
Lüge, welche sie vor den andern durchschauen mußten, bis zuletzt 
gedeckt hatten? 

Ja noch bis heute; denn es hätte genügt, wenn sie bekannt 
hätten: erravi — und erravi auch darin, daß sie beim Irrtum 
beharren zu müssen meinten. Einige hätten peccavi sagen müssen, 
aber auch ihnen wäre verziehen worden; wenn sie es gesagt hätten. 
Die aber, die den Umsturz bis zum letzten Augenblick bekämpft 
hatten, um ihn, als er unvermeidlich war, in eigne Regie zu über- 
nehmen, versagten auch jetzt. Sie lavierten weiter. Sie konnten 
sich nicht entschließen. Sie beschönigten noch immer. 

Da griff Kurt Eisner zu. Soif sollte gehn und David, der vor 
ganz Europa mindestens durch seine Naivität blamierte, und andre. 
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auch der, dessen Kopf David ist. Da sie sich nicht entschließen 
konnten und nicht verhindert hatten, daß Dokumente verschwanden, 
veröffentlichte Eisner, was er an authentischer Darstellung des Kriegs- 
beginns eben zur Hand hatte. Dies i^r der Bruch mit dem alten 
System; dies war die revolutionäre Tat, die Revolution. 

Hatte Eisner, der alte Revisionist, in Hinsicht auf die Parteientaktik 
die Frage der Stellung zum Kriege Überschätzt? Nein; er hatte, ein 
tiefer, denkender Politiker, erkannt, daß nicht jetzt eine zufällige Ent- 
scheidung Revisionisten und „Radikale“ durcheinandergewirrt habe; 
vielmehr sei es früher gerade der Fehler gewesen, Radikalitat nicht 
in der Entschiedenheit des Ziels und der Rigorosität der Mittel, son- 
dern in der Entscheidung über das Tempo und Konstellationsfragen 
zu erblicken. Grade jetzt aber, im Kriege, war nicht irgend eine 
Frage gestellt worden, auch ni^t etwa wegen der Kriegsführung 
eine Frage des Völkerrechts, soiraern hier war, in der Stellung zum 
Kriege, die Frage nach dem Recht zu beantworten gewesen I 

Hat Eisner einen taktischen Fehler begangen, da er, ohne auf 
fremde Eingeständnisse zu warten und ohne von der Gegenseitigkeit 
des Verfahrens ganz überzeugt sein zu dürfen, die Schuld der früheren 
deutschen Regierung — denn um diese handelt es sich ja, und 
Deutschland war nur fahrlässig genug gewesen, diese Regierung zu 
dulden — am Kriege zugab? Nein; denn er erzählte den „Feinden“ 
und den Neutralen ganz gewiß nichts Neues. Aber er hatte erkannt, 
daß Deutschlands größte Gefahr das Mißtrauen bildete, das die alten, 
noch niemals deutlich desavouierten Kampf- und Verwaitungs- 
methoden deutscher Regierung zwischen Deutschland und den 
Völkern wie eine glatte Schuppenmauer gezogen hatten. Da aber 
hier sogar die moralische Frage mit der taktischen zusammen- 
fallt: Tugend ist unbedingt und darf nicht von der des andern 
abhängig sein, nicht meine Wahrheit von seiner Lüge, nicht mein 
Verzicht auf Brutalität von seiner Friedfertigkeit; ä corsaire nicht 
corsaire et demi, nach altem und als untauglich erwiesenem Rezept, 
sondern höchstens Notwehr — und die letztlich (da das moralische 
Gewissen der Welt allmählich wirksam wird) siegreiche Waffe, Recht 
zu haben und im Recht zu bleiben. Hier aber, mehr, galt es mit 
der Wahrheit grade anzufangen — und auch im Kampfe um die 
Wahrheit war die Parade der beste Hieb. 

Nun kommen sie und sagen, Eisner hätte, die Berliner Regierung 
angreifend, die Einheit des Deutschen Reichs gefährdet Ihr Herren, 
Einheit des Reiches ist von jeher nicht durch Bayern, sondern durch 
Preußen gefährdet gewesen. Die Zentrifugalität der Bundesstaaten 
war eine Folge des unduldsamen und unleidlichen Obergewichta 
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eines Preußens, dessen undeutsches, ja deutschfeindliches S/stem 
selbst jenen Süd- und Westdeutschen, die nicht von Mitschuld frei- 
zusprechen sind, fühlbar war. Auch hier war Eisner, der nach dem 
Prinzip und richtig handelt, der bessere Taktiker. Die Zentrifugalitat 
der Bundesstaaten ist nicht durch Zentralisation, sondern durch 
Dezentralisation zu heilen. Nicht eindämmen, sondern das Wasser 
abgraben; den Wind aus den Segeln zu nehmen, ist klügste Politik. 
Hier sei eine Ketzerei vergönnt: so wenig Eisner dadurch diskreditiert 
wird, daß auch das bayrische Zentrum gegen Preußens Vorherrschaft 
angeht, so wenig wird die Idee einer rheinisch-westfalischen Republik 
dadurch kompromittiert, daß die Pfaffen und die Schwerindustrie sie 
wünschen. Sie ist zu begrüßen — neben der Republik Hannover 
und der Republik Thüringen und den andern. Sie ist zu begrüßen, 
weil durch die Verlegung in diese Republiken das verwehte Unding 
Preußen aufhört übermächtig zu sein, und weil Verwaltungsgemein- 
schaften handlich sein müssen. Der Wirtschaftsbezirk kann nicht groß 
genug sein, der Verwaltungsbezirk wird leicht zu groß. Nicht auf 
Zentralisation kommt es — politisch und kulturell — an, sondern auf 
Föderalismus. Das Verwaltungsideal ist die nordamerikanische Union. 

Sich ihr zu nähern, ist die Aufgabe. Und wen haben wir dem 
Imperator der pax transatlantica, der eben nach Europa kommt, 
wen dem Diktator des Rechts gegenüberzustellen? 

Und noch eins: Spartakus wirkt und wirbt, außer durch seinen 
glanzenden Namen, durch sein Temperament, und durch die Person, 
die Reinheit und den Nachruhm Karl Liebknechts. Es gilt, ohne 
spartakistische Methode mit Spartakustemperament zu handeln. Wer 
ging neulich in die Spartakusversammlung in München, und siegte? 
Welchen reinen und volkstümlichen Namen haben wir, ihn gegen 
Karl Liebknecht, den Märtyrer, auszurufen? Wer ist ein Märtyrer 
und unverbittert, ein Ideologe und unverwirrt? 

Es lebe Kurt Eisner! 


II 

Kurt Eisner, der an Reinheit Karl Liebknecht und an intellektuellem 
Werte Rosa Luxemburg erreichte und als produktive geistige Persön- 
lichkeit beide wie die meisten andern Heutigen wohl noch überragte, 
ist niedergeschossen worden. Täter des Mordes ist ein Beliebiger, 
ein Student, ein Qräilein, ein werdendes Nichts. Anstifter des Mordes 
ist die deutsche bürgerliche Presse. Anstifterin — denn da sie vor- 
geblich von Politikern gemacht wird, müßte die Tragweite ihrer wahren 
und falschen Behauptungen berechnet werden. Anstifterin — mit 
dem dolus eventualis des entsetzlichen Ausgangs: mittels bewußter 
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Lüge. Die planmafiige Verhetzung, die gegen diesen edlen Vertreter 
des verhaßten Typus, des Ideologen, getrieben wurde, gipfelte in der 
Behauptung, er habe auf der Berner Konferenz Deutschland ge- 
schädigt. Alle, die rückkehrend von dieser Zusammenkunft erzählten 
(ich will genau sein; einen dänischen Gewerkschaftsführer ausge- 
nommen), berichteten, daß Eisners Auftreten allein das Ergebnis der 
Konferenz gerettet habe, ihm ist es zu danken, daß ~ fraglich bleibt, 
ob diese Art auslöschender Versöhnlichkeit zu erstreben war — ihm 
ist es zu danken, daß die Internationale (herrlicher Begriff!) mit den 
deutschen Mehrheitssozialisten wieder aufgebaut wurde. Er als 
Einziger hat für die deutschen Kriegsgetangncn etwas erreicht, weil 
er, der Wahrheitliebende und Gerechte, die Deckung im Mantel eines 
von den Sklavenjägem von Brest-Litowsk beschmutzten Rechtes ver- 
schmähte und die Menschlichkeit anrief, das verscherzte Recht dennoch 
zu gewähren. 

Dieser Mann ist ermordet worden — und aus dem Sumpfe der deut- 
schen Presse wuchsen die Nachrufe, deren brutale Freude oder zu- 
friednes Grinsen an einem einzigen Tage die Verzerrung dieses 
öffentlich Ubelmeinenden Gesichts verewigten. Dies war eine Probe; 
bestanden haben sie (ganz radikale Organe wie Oerlachs Welt am 
Montag stehn so wenig in Betracht wie die wirklich sozialistischen 
Zeitungen) die beiden immer anständigen bürgerlichen Zeitungen 
Deutschlands: die Frankfurter Zeitung und der Berliner Börsencourier. 

Von den andern mögen drei Proben dienen. 

Die Deutsche Tageszeitung setzt in der die Ermordung anzeigenden 
Überschrift das Wort Ministerpräsident in Anführungszeichen. In der 
ersten Zeile des Nachrufs gibt sie dem Toten den aus hundertmal 
widerlegter Legende stammenden Namen Kosmanowski. Daß sie 
von literarischem Halbnihilismus, von Groteske, von Dilettantismus 
spricht (dieses unliterarische Gewächs, das nicht einmal dilettiert), 
dem Toten in verklausulierter Form die Fähigkeiten abzweifelt — 
gut. Aber, die Tat mißbilligend, „steht sie nicht an zu sagen, daß 
sie in dem Mörder ein Opfer seiner Überzeugung sehe". In dem 
Mörder! Sie empört sich gegen die Lynchjustiz, die — den Mörder 
niederschlug. Sie läßt die Regierungszeit Eisners durch drei „große 
Taten“ gekennzeichnet sein, und nennt als erste: „seine Teilnahme 
an dem Begräbnis seiner Mutter auf dem israelitischen Friedhof, einen 
Akt, der schließlich der sympathischste genannt werden kann“ — und 
schließt; „sein Tod hinterläßt lediglich einen Trümmerhaufen, der eine 
Motivtafel mit der Inschrift trägt: dem Urbayem Eisner-Kosmanowski“. 

Das ist der ritterliche Kampf preußischer Konservativer gegen einen 
ermordeten Ideologen. Das ist der Ton eines Blattes, das nicht auf 
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Schweinezüchter, sondern auf Schweine als Leser rechnet. Wenn ich 
es nach dem 9. November angriff, hatte ich das Gefühl, ein wenig 
Leichen zu schänden. Irrte ich mich? Nein, ich hatte recht: es stinkt. 

Die Kölnische Zeitung nennt Eisner einen — blutleeren Stuben- 
gelehrten aber ich müfite den Artikel abschreiben. Pestgehalten 

sei dies: „er forderte so die Kugel aus dem Lauf, die seinem ver- 
hängnisvollen Wirken das notwendige Ziel setzte“. Er hat also, nach 
Meinung der Kölnischen Zeitung, die Kugel herausgefordert! Und 
dieses Ende war, man vergesse der Kölnischen Zeitung diese Meinung 
nicht, notwendig! Und man vergesse nie, wie die Kölnische Zeitung 
ihren Nachruf beginnt: Eisner sei .dem Schicksal verfallen, das Leute 
seines Schlages andern so oft und gern zugedacht haben“. Welche 
Lüge! Welche stinkende QemeinheitI Eisner, der Verwerfer jeder 
Qewait, der Lebensheiliger — wer sind die „Leute seines Schlages“? 
Ach, sie sind anders, sonst müßten sie den Brauchen! dieser gauneri- 
schen Polemik den Schlag wünschen! 

Der schwerste Pall ist der des Berliner Tageblatts — wie Oberhaupt 
die Däcadence des Leitartiklers Theodor Wolff, ehemals eines redlichen 
und mitunter tapferen Pazifisten, zu den traurigen Polgen nicht der 
Revolution, aber der Bürgerangst gehOrt. (Seit kurzem ruft Theodor 
Wolff nach dem starken Heerei) 

Von Anfang an nahm der Literat Theodor Wolff, dem das Verdienst 
gebahrt, in Deutschland den französischen Leitartikel eingefUhrt zu 
haben, zu dem großen Geistigen Kurt Eisner die schimpflichste 
Stellung ein, die es gibt: die onkelhafte. Er verspottete, der Verfasser 
von Theaterstücken, am 28. November Eisner, der „aus den Regionen 
der Poesie“ käme. Am 2. Dezember spricht er freundlich vom Locken- 
haar, dem Liedermund und der geistigen Blindheit Eisners, seinem 
Mangel an kritischem Urteilsvermögen, und sagt: „so verwechselt er 
in seinen Methoden die Politik mit dem Münchener Karneval.“ Dies 
dem Manne, der im „neuen“ Deutschland die einzige revolutionäre 
Tat getan hatte, der nicht nur anständig, sondern auch weitblickend 
genug gewesen war, die Wahrheit zu sagen und zu verlangen; dies 
dem Organisator und Pührer der Revolution in jenem München, in dem 
heute kein Mensch mehr nach Berlin und seinen Tageblättern fragt 

Am 21. Pebruar aber verlangt er, den Mord mißbilligend, geistige 
Waffen gegen Eisners Politik. Seine geistigen Waffen? Er kritisiert 
den Bart und die Lockenfülle Eisners; die Tatsache, daß begeisterte 
Jugendliche ihn umgeben — die, man denke, nicht die Pormen des 
ancien rägime, sondern eine bohOmehafte Haltung annahmen. Br 
kritisiert, daß Eisner einen konterrevolutionären Erlaß Hindenburgs, 
der ihn nichts anginge — geht er nicht uns alle an? — , bekämpfte. 
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Daß Eisner — mit Recht — die MQnchcner Revolution lobte. Was 
er Eisners „einzige Idee in der auswärtigen Politik" nennt, den Willen 
zur Wahrheit, begründet dieser skeptisch psychoiogisierende Ästhet 
mit dem eitlen Wunsche, als Mutiger, Wahrhaftiger, Reiner dazustehn. 
O wenn doch mehr Männer als nur der eine Eisner diesem Wunsche 
gefolgt hätten, diesem Wunsche nachgäben 1 

Genug, wohl für immer, von Theodor Wolff. Die Deutsche Presse 
hatte ihrem Opfer, das noch dazu sie zu verachten wagte, nicht ver- 
ziehn. Und war doch gewarnt worden, gewarnt und schon gestraft 
und schon gerichtet: ein Teil, da er von empörtem Volk im Januar 
besetzt würde, ein andrer, da er nicht einmal besetzt wurde. Wie 
schrie die Presse über Gewalt, als Gewalt über der Presse gewesen 
war! Aber di^ Presse, die vier Jahre lang alle Gewalt nur zu 
willig ertragen hatte; diese Presse, welche die ihr von andern er- 
kämpfte Freiheit als die Freiheit zu lügen interpretiert; die heute noch 
bedenkenlos ihr als verseucht bekannte Quellen benutzt; die Funk- 
sprüche verschweigt oder verändert; die, ein Anhängsel zum Inseraten- 
teil, Geld genug hat, jede käufliche Meinung zu kaufen; jene riesen- 
hafte beschmutzte Waffe eines stumpfen oder korrupten Bürgertums — 
was ist denn sie andres als ein AUttel der Gewalt? 

Und die Tapferen, welche die Paläste der Presse besetzten, haben 
nur zwei Fehler begangen: daß sie sich zu Waffen verleiten ließen, 
statt mit der Entschlossenheit ihrer begeisterten Leiber Raum wegzu- 
nehmen, und daß sie die besetzten Zeitungen nicht mit neuem Inhalt 
weiter erscheinen ließen. Wenn einmal in der Vossischen Zeitung 
die Vernunft und in der B. Z. am Mittag die Wahrheit gestanden 
hätte — was für eine Änderung! Was für eine Waffe! Was für ein 
Triumph! 


Die Gesamtaiugabe der Schriften Kurt Etsner's 
ut, in zwei Bänden, bei Paul Caseirer. Berlin, 
erschienen. 
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I 

POLITISIERUNG MEHR ALS JE 

Von 

Otto Flake 

Ein paar Tage vor Elsner's Ermordung sandte 
mir Flake aus ZOrlch die folgenden Bekenntnisse; 
eine Korrektur hat er dann nicht gelesen; aber ich 
glaube, er würde kaum ein Wort geSndert haben, 
selbst nach einem Vierteljahr; so Schneckenhaft 
schleicht in Deutschland die .Revolution*; so 
Schneckenhaft — um nicht zu sagen krebshaft. 

K. H. 

Wenn es erlaubt ist, Persönliches zu sagen, tun Allgemeines zu 
treffen, so gab es, als Deutschland zusammenbrach, einen Moment 
der Versuchung für mich ; benütze den Umstand, daß du Elsässer bist, 
um eine Nation zu verlassen, deren Verhältnis zu den Aufgaben des 
Lebens dir immer wieder hoffnungslos erschienen ist. 

Unfähig, etwas so Simples, Akzessorisches, Selbstverständliches und 
Banales wie den Staat wohnlich einzurichten, den Staat, der wahrlich 
kein Hegelsches Absolutum, sondern, natürlich herausfordernd gesagt, 
eine erweiterte Konsumgenossenschaft ist ; unfähig, den Staat mensch- 
lich vernünftig, ohne Krampf und Übertreibung, zu einem Organ zu 
machen, das sich in den Qesamtorganismus, die Gemeinschaft ^ler 
anderen Völker einordnet, sie nicht stört, Stoffwechselumsatz mit ihnen 
hat — fährt Deutschland, ob kaiserlich, ob revolutionär, in einer so 
spezifisch deutschen, unwissenden, unpräzisen, unnoblen Art fort, seine 
Sünden zu übersehen, das Urteil der Welt als Böswilligkeit hinzustellen, 
von der Brutalität undifferenziert zum Plärren überzugehen, daß jeder 
Versuch, ihm die Augen zu öffnen, also als geistiger Mensch Wirkung 
zu haben, zur Ohnmacht verurteilt ist. 

Diese Nation erspart mir nicht den zersetzenden, wahrhaft tragischen 
Konflikt, daß ich zwar nicht Bolschewist sein mag, weil der Bolsche- 
wismus nur die Puppe der Larve Militarismus ist, aber zugleich mit 
allem Instinkt fühle, daß Spartakus die Idee, den Willen, die Tat, die 
Moralität retten wollte und zusammenbrechend den Weg für die matten, 
gesetzten, feigen Demokraten deutscher Prägung freigab: die Frankfurter 
Zeitung, Naumann, Cassel, Payer, sie alle werden wiederkommen, die 
persönlich überzeugt sind, das Beste gewollt zu haben, und, tatsäch- 
lich gewertet, uns ruiniert und obendrein verächtlich gemacht haben. 
Jener Cassel war doch wohl an der Ergebenheitsadresse beteiligt, 
die am Sedantag 1918 die Berliner Stadtverordneten an den Kaiser 
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richteten,*) und jenes Frankfurter Blatt hat hundertmal im Krieg das 
Schlimmste getan : wider die bessere Überzeugung die Direktiven aus 
dem Hauptquartier den Lesern mundgerecht zu machen. Wie wenig sich 
alles geändert hat, empfand man wiederum, als auf dem Berner Kongreß 
der Abgesandte der Mehrheitssozialisten, Wels, um die Schuldfrage 
herumredete, quallig mit der Logik Hurerei treibend, gewunden, kitschig, 
wie ein Schweizer Zeuge sagte, nebenbei steif und schwerfällig — da 
stand Thomas der Franzose auf, und Gedanken wurden, was sie sein 
sollen: klar, hart, benennend, Dünste teilend. 

Der Rausch der ersten Revolutionstage ist verflogen, wieder stehen 
wir Geistigen vor der Frage, ob es sich in diesem Land der Mühe 
lohnt, mit gekrampften Händen an dem Zipfel des Tuches Politik 
festzuhalten und nicht lieber dem Buchhändler zu telefonieren, daß 
er Thomas Manns Betrachtungen eines Unpolitischen schicke, resigniert 
zu lesen im Lehnstuhl. Ich würde mir lieber eine Fahrkarte nach 
Paris nehmen, wo, was man auch von der geistigen Gebundenheit des 

*) Das ist garoichtst Dies alte Gerümpel von einem Deputierten hat noch 
im Frühjahr 19, vor denselben Berliner Stadtverordneten, pathetisch dagegen 
gewettert, daß man die Kaiserbilder aus den Schulen entfernen wollte! Hat 
man sie inzwischen entfernt? Unentfemt zumindest blieb bis heute jener 
alldentsche Oberlehrerpübel, der diese Bilder im Herzen trägt und der ln 
die Gemüter der Jungen nnr Lüge, HaB, Blutdurst pflanzt und Verachtung 
des Geistes. — Übrigens fiOBt die Hartnäckigkeit eines Cassel ja viel eher 
Mitleid ein als Empörung ; den spleBigsten Honoratior kann man noch achten . . 
und' muß ihn achten, wenn er sich treu bleibt, — während smarte In- 
telligenzen, die in Anpassung brillieren, auf die Magennerven wirken. Starkes 
Verlangen nach Kognak bekommt man zum Beispiel, wenn man die politische 
Laufbahn eines Ulrich Rauscher betrachtet, nicht einmal die gesamte, nein, 
nnr einen kleinen Ausschnitt aus ihr, nämlich vom Juli 18 bis zum Mal 19. 
Am 17. Juli 18 versichert Herr Rauscher in des edlen Georg Bernhard 
.Vossischer Zeitung*, es kOnne nicht davon die Rede sein, das an Belgien 
begangene Unrecht wiedergntzumachen; er setzt dies Unrecht sogar, korps- 
stndentisch-Oberlegen, in ironische Gänsefüßchen; dafür entwickelt er die Not- 
wendigkeit, uns .Sicherheiten zn schaffen* — Hauptsicherheit: Annexion 
des ganzen belgischen Kolonialbesitzes. Am 18. August 18 verteidigt er, 
in derselben Zeitung, die Alldeutschen; zwar seien sie das und das, aber 
.so einseitig urteilen, hieße Vorurteilen*. .Sie sind manches Mal früher 
auf dem Posten gewesen, als die offizielle und sonstige inoffizielle Politik. 
Als Anreger und Belehrer haben sie ihren unbestreitbaren Nutzen gehabt.* 
Und am 13. September 18, abermals auf dem Papier der .Voss*, preist er, 
in einem Nekrolog auf Karl Peters, von neuem den Alldeutschen Verband 
und dessen .Instinkt für politische Notwendigkeiten*. So — unmittelbar vor 
dem Zusammenbruch der mazedonischen Front; gemäßigt-chauvinistisch, 
hertlingsch, nllsteinsch. SchOn; sein gutes Recht. Aber nach dem SOdost- 
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Franzosen und ihrem Mangel an metaphysischem Qenie sagen kann, 
eines nobel leuchtet : die Bereitwilligkeit, die Probleme der menschlichen 
Gemeinschaft (mitsamt den Skandalen, gern zugegeben) nicht einer 
Kaste der Beamten und Regierenden zu überlassen, sondern selbst zu er- 
leben, zu diskutieren, anzupacken ; wo einer bereit ist, die menschlichen 
Affairen, die seine Existenz ihm bringt, auf sich zu nehmen, zu erleiden, 
auszutragen. Stellung nehmen heißt da sich rühren, lebendig sein. Wenn 
man dort Revolution macht, dann macht man sie und es ist Schluß 
mit dem Alten ; wenn man dort besiegt ist, dann beißt man die Zahne 
aufeinander, hat Würde, schlaft nicht mit dem Sieger, zahlt ohne zu 
jammern ; und wenn dort ein Rathenau lebte, wäre er zwar etwas bana- 
ler, aber darum in seiner Banalität auch erkennbarer und unmöglicher. 

Entspränge diese Beurteilung des deutschen Charakters der Meinung, 
es werde, wie es so war, immer so sein, dann bliebe in der Tat 
nichts anderes übrig, als sich die Schlafmfltze des Unpolitischen Ober- 
zuziehen, oder auszuwandem. Ich schloß eben die Lektüre des Buches 

krach, sofort : flammenden Artikel gegen die .Nationale Verteidignng* (gegen 
sie), in der .WeltbQhne*, während Oehmel nnd Rathenau, also Köpfe links 
von ihm, zn ihr aufrufen. Er schnuppert perfekt die neue Konjunktur aus. 
Am Nachmittag des 9. November treffe ich ihn in der Gesellschaft Theodor 
Wolffs, der damals noch eine scharfe Antithese zum Ullsteinismus darstellt 
[dieser Mann, den Ich während der letzten Kriegsjahre als einen Führer ln 
politlcls verehrt hatte, sank, nach der Revolution, Gott weiß warum, bis 
hinab zur (vorsatzlosen) Miturheberschaft am Morde Kurt Eisner’sj. Man 
denkt, Rauscher geht nun zn den bürgerlichen Pazifisten, den linken Deutsch- 
demokraten ? Es wäre schon ein hübscher Hopf — von Bemhard’s imperia- 
listischen Gefilden her. Man täuscht sich; der Rauscher schreitet schneller. 
Sehr bald prangt sein Name auf Plakaten, die zn sozialdemokratischen 
Parteiversammlungen einladen; er wird die rechte Hand Scheidemann’s, 
der Mund Ebert’s — nnd Pressechef in der Reichskanzlei. Im Mal bereits 
hält ei vor Litteraten eine Rede über das Rätesystem, vorsichtig, referierend, 
relativistisch, sich nach allen Seiten hin sichernd, mit dem Urteil zögernd, 
. . jedenfalls keine Rede gegen das Ratesystem. Ich zweifle nicht, daß, wenn 
die Entwicklung weiter nach links geht, er morgen für den reinen Sowjetis- 
mus, und wenn sie noch weiter nach links geht, er übermorgen für die 
Anarchie Baknnin’s eintreten wird, um dann, kurz vor dem Emporkommen 
des dentschen Bonaparte, zäsarlstische Tips ansznteilen. Genosse Ulrich 
Rauscher steht mit dieser Proteushaftigkeit wahrlich nicht vereinzelt da; es 
gibt sicher noch viel peinlichere Fälle; sie rufen nach einem Aristophanes 
oder einem Stemheim (beiläufig: nach expressionistischen Schwulstschwätzem 
rufen sie nicht); aber den Rauscher hob ich hervor, weil er immerhin kein ge- 
wöhnlicher Schmock, sondern der Vorsitzende des Sehatzverbands Deutsche) 
Schriftsteller ist — woraus erhellt auf welchem geistigen Gipfel diese Berufs- 
genossenscbaft steht Ein Vergnügen, ihr anzugehOrenI K. fi. 
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von Hugo Ball „Zur Kritik der deutschen Intelligenz“ ab, worin ein 
deutscher Geistiger es ruhig ausspricht: seit 400 Jahren, seit Luther, ist 
die deutsche Mentalität hoffnungslos, denn der protestantische Radika- 
lismus ist recht eigentlich die Zerstörung aller jener Faktoren, die den 
Menschen zwingen, in gebundener Form seine Qlaubensideen von Frei- 
heit, Würde, Brüderlichkeit praktisch zu gestalten, und liefert den indivi- 
duell Souveränen tragisch dem irdischen Qötzenstaat aus; das sei so 
sehr deutsch, daS auch die deutschen Juden, die die Sozialdemokratie 
gründeten, Marx und Lassalle, „protestantisch“ dem preußischen Milita- 
rismus in die Hand arbmteten. Seltsam, ich billige im Einzelnen alles, 
was Ball vorträgt, und lehne doch das Plädoyer, vielmehr die Anklage, 
im Ganzen ab. Der Grund? Weil Ball glaubt, das letzte Wort über 
deutsches Wesen sei schon zu sagen, und er habe es gesagt. 

Nun sind Deduktionen, in denen man nach dem Beispiel unserer 
Schulaufsätze am Schluß versöhnlich einer Hoffnung Ausdruck gibt, 
die mit Aber und Andrerseits eingeleitet wird, nicht mein Geschmack. 
Gleichwohl. Wozu riebe ich mich an Rathenau, wenn ich ihn für das 
letzte Wort des deutschen Geistes hielte und mit Hegel gleichsetzte? 
Ewig an Hegel war die Anlage, sterblich die zeitliche Anwendung 
seiner Methode auf den preußischen Staat, und wer nicht verzweifeln 
will, sagt: so wird es wohl mit dem deutschen Geist überhaupt sein. 
Als noch Krieg war, malte man sich die Katastrophe aus und dachte; 
es wird bitter sein, aber es wird großartig sein, ein ganzes Volk sühnt, 
indem es die Strafe auf sich nimmt, Hochmut und Mittelmäßigkeit seiner 
Generation. Nun, bislang kann man von Ansätzen der moralischen 
Wiedergeburt, an deren Anfang das Schuldbekenntnis der Mehrheits- 
sozialisten stände, wenig bemerken. Männer, wie der prachtvolle Eis- 
ner, sind Rufer in der Wüste, Montgelas und Quidde haben die Presse, 
das Reptil, dem noch keiner die Haut über den Kopf zog. Nicht 
nachlassen. Geistige, das ist eine Aufgabe; die moralische Wieder- 
geburt, das ist der Sinn der Frage, ob wir politisiert bleiben sollen. 
Der versteht das Probjem schlecht, der glaubt, es handle sich darum, 
dabei zu sein, wenn der Posttarif erhöht wird; es handelt sich um 
moralische Gesinnung, Schaffung einer Atmosphäre, in der die Selbst- 
vergiftung des Bürgertums heilen kann. Alle Mittel sind recht, 
direkter Appell, Hohn, Arbeit an einer neuen Kunst, die Edschmid 
zu bedenken gibt, daß seine Temperamentsnovellen in die Gefahr 
kommen, große Oper des Heroischen zu werden (nicht expressionistisch 
bleiben! mehr sein, stärker, diktatorischer!). 

Was macht über Thomas Mann die Achsel zucken? Nicht daß er 
unpolitisch ist, sondern daß er ein Werk darüber schreibt — was verrät, 
daß er ein schlechtes Gewissen hat, Mahnung versagender Energie. 
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Wer auf irgend einem seelischem Gebiet heute radikale Energie ent- 
faltet, wirkt politisch, denn er gibt der Nation ihre Seele wieder. 
Seele, wenn sie gesund ist, ist unmittelbarer Wille, pldrrt nicht, findet 
sich ab, gibt sich Schuld, beginnt neu. Das Mitleid Hauptmanns ist 
edel, weil er mit denen leidet, die er zusammengebrochen sieht, aber 
es ist nutzlos und schwächlich. Mehr Wert hätte, wer sagte: es ist 
notwendig, daß alles so schlimm kommt, wie es kommt, weil ihr nicht 
imstande seid, mit euch selbst abzurechnen; hätte am 11. November 
die Entente euch mit offenen Armen aufgenommen, würdet ihr nichts 
gelernt und alles vergessen haben, naive Menschen, die glauben, es 
genüge, der Welt mitzuteilen, daß man des Krieges, den man ihr 
aufzwang, nun überdrüssig sei. 

Es ist Februar, wo ich das schreibe. Eben wurde die Nationalver- 
sammlung erüffnet — mit einer Rede Eberts, die mir wenigstens die 
Augen Ober das öffnete, was ich auf Entfernung nicht glauben wollte: 
daß er demagogisch auf die banalen, unpräzisen Sentiments des Sozi- 
alismus spekulieren kann, weil er selbst nichts Unbanales, Präzises 
hat. Freunde, soll ich sagen, wie mir diese Weimarer Tagung vor- 
kommt, die mit Gottesdiensten beginnt und abends die Iphigenie hört? 
Wie das Gespenst von 1848; es scheint, daß das nationale Leben 
keine Entwicklungen überspringen kann. Aber habt ihr denn dazu 
Revolution gemacht, um die demokratischen Ladenhüter von Europa 
zu übernehmen, Altware? Was soll aus dem Bündnis von Mehrheits- 
sozialisten und Zentrum werden, was kann aus ihm werden? Das 
Zentrum ist kirchlich, der Sozialismus unkirchlich, wer wird siegen? 
Das Zentrum. Weiß man, was die erste Tat der österreichischen 
Nationalversammlung war? Die Verwerfung der Ehescheidung. Dieses 
Österreich wird nun dem deutschen Lager zugeführt, Verstärkung der 
Reaktion. Geistiger, nötiger als je ist es, daß ihr politisch seid. 
Politisch sein heißt einfach: über der Idee wachen. Macht euch den 
Zwiespalt klar, an dem wir leiden: daß wir gegen die Nationalver- 
sammlung und den Parlamentarismus nicht mehr die Gewalt aufrufen 
wollen, daß aber diese Demokratie uns nicht mehr genügen kann. 
So bleibt nichts übrig, als wachsam zu sein, die natürliche Aufgabe 
der Opposition zu erkennen, die nach meiner Meinung nur von den 
Unabhängigen vertreten wird. Es ist vielleicht zu viel verlangt, daß 
jeder dieses Rezept billige; aber es ist nötig, daß keiner die Forderung 
der Politisierung verleugne. Es gilt, ohne Phrase, eine solche Atmo- 
sphäre zu schaffen, daß darin Geist, Literatur, Kunst neue Energie 
entfalten; ein Mittel ist dazu die Schaffung sozialer und politischer 
Zustände; Politik ist das Mittel, die Voraussetzungen für Menschlich- 
keit zu schaffen. 
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WELT- DÄMMERUNG 

(8. MAI 1919) 

Von 

Carl Maria Weber 

Von Schatten schwer und trübe hüngt der Tag. 

Singenden Prühlingsstrahl durchschneidend wettert dunkler Schlag. 

EinstOrzt die Hütte letzter Zuversicht. 

Aus allen Horizonten hebt sich erzenes Gesicht. 

Der schnelle Wanderer auf der Abendstraüe steht. 

In seine schreckhaft aufgebrochenen Augen falber Mond eingeht. 

Kinder, zweckentraffte, taumelnd hell in den ersehnten Nachbarort, 
Drehn sich um ihr liebes Kreiselspiel, ahnen nichts von schwarzem 

Zeitungswort 

Ahnen nicht der Wolke gelbes Drohen, geile Würgerpranken, 

Nicht in Zuckung letzten Wahns gezeugten MiSgedanken. 

Trauert ihr, und schlagt das sündige Haupt, Verzweifelnde, auf euren 

leeren Tisch 1 

Wacht nun, ihr Welt vergesser, auf aus eurem kleinenTraume fürchterlich! 

Wie brennt die Stadt in eurem Nacken, glüht der Purpursaum. 
AbendkShne landen nicht mehr gleitend in den frühen Traum. 

Vier Pfahle sind um eure Welt gerammt — 

Und ihr darin zur SUhnefron verdammt 

In eure kargen NBchte dampft der schwarzen Bosheit Pfuhl 
. . Kaum daü ihr euch erhebt von wundgesessenem Stuhl. 

O glaubt ein Licht doch in Verwesungs-Dämmerung, 

Kleinmütige, vertraut der Freiheit unaufhaltsam -stmlem Himmels- 

schwungl 

Ober Parteien-HaB und kleine Rache rollt der Menschheit Morgenlicht — 
Bis vor dem Sieg des Mittags dröhnend in die Kniee bricht. 

Was nun noch triumphierend thront auf falschen Sklavensitzen 
Und ungestraft, beifallumwiehert zeugend-rotes Aufruhrblut wagt zu 

verspritzen. 


Digitized by Google 



% 


MmmiinHiniiiiiiiiiiiiiiiiuimiumiat Welt-Dammerung iiiiiiiiiiiuiiiiiiimiiiiiiiimiiiHUiii 191 

Vertrau' n wir, Freunde! — kurz ist’s noch zum Aufwartsdämmem . . . 
Wie wird der rasende Stern geblähten Raum zerhammem! 

Stehn wir zusammen — aberrennt den Damm! 

Jenseits Geknechtete, besinnt euch! Untertan 

Stid und verpflichtet ihr dem gleichen Geist, der den Bmpörerarm 

erschuf 

Und osther stöSt den zflngelnd-roten Flammenruf! 

Glaubt, er wird weiter stoßen! — Lächelt! Harrt den Tag, 

Da ob papierener Fetzen Qualm aufgüiht der Eine: Mensch-Vertrag!! 

Dreht euren Abend-Bück noch einmal morgenwarts: schaut auf die 

sündige Schmach, 

Die unsem großen Brüdern angetan, da paradiesisch-hell aufbrach 

Ihr Herz in dumpfem ^Schrei gegen die Pest der Macht, 

Und Ober ihre jimge Freiheit der Erobererbande Salve losgekracht! 

Schaut und erkennt zerknirscht die Gottes-Racher-Hand! 

Sichtbarstes Zeichen nahenden Weltgerichts flammt Mene Tekel an 

Europas brüchiger Wand! 

Schaut und erkennt — noch dieses Schauspiel gönnt 

Dem letzten iMachtwitz des Planeten, der schon ungeheuer brennt! 

Lächelt nun! über des Kartenhauses, das ihr gebaut. 

Kleines Theaterpoltem — wißt: schon blaut und taut 

Erzener Kuppelhimmel reiner im göttlichen Hauch; 

Schon knospet, bricht auf (bald wird glühend er blühen!) der dorrende, 

dornige Strauch! 

Seid lächelnd bereit, ihr Blindheit- und Zagheitumsaumte — 

Schon brach durch die trage Decke der Strahl und reckend sich bäumte! 

Lächelnd noch ihr — : bald wird sich ein himmlisch Gelachter 
Werfen befreit um den Stern, der Wind der gesühnten Geschlechter! 
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NOTENWECHSEL 

MIT EINEM LITTERATEN IN MÜNCHEN 

Streng unterscheiden von Rilla’s Breslauer Halbmonatsschrift KOie 
Erde* (die, mit ihren Beiträgen von (^udenhove, Herrmann-NeiSe, 
Kunik, Meidner, Pol Michels, Arnold Ulitz, ferner einiger sehr erfreulicher 
Ungarn und vor allem des Herausgebers, wohl die beste politische Zeit- 
schrift der deutschen Gegenwart ist — ich sage das mit Bedacht, nach 
der Lektüre von zehn Nummern) . . . streng unterscheiden von dieser 
„Erde* mufi man ein Periodikum „Neue Erde*, dessen Heft 1 Anfang 
Marz in München herauskam, mit den üblichen Sonetten, der üblichen 
Graphik, dem üblichen Buber und so; ediert von Priedrich BurschelL 
Man schätzt, meines Wissens, Burschelln in gemaSigt-irrationalistischen 
Kreisen Heidelbergs und Schwabings — überall dort, wo man durch- 
einander Neuhegelianer, Georgeaner, Tolstoiit und Expressionist ist; ich 
selber mufi gestehen, dafi ich Feierlichkeit auf Kosten der analytischen 
Scharfe weniger schätze und einen Stil nicht leiden kann, der zugleich 
schwierig und schwammig ist. Ganz jenseits solcher Dinge ward es 
notwendig, nach Durchsicht der ersten Nummer dem Herausgeber 
folgendes zu schreiben: 

11. MBrz 1919. 

Sehr geehrter Herr Burschell! Auf Seite 24 des ersten Heftes der 
„Neuen Erde* schreiben Sie über „den Schriftsteller*: „Im Krieg . . 
schwieg er oder kam bestenfalls zu lyrischen Klagen, und nur, wer 
in der Lage war im Ausland zu leben, durfte sprechen. (Den Literaten, 
die wahrend des Kriegs mit der allgemeinen Stimmung gingen, kann 
das Recht, sich Schriftsteller zu nennen, nicht zugestanden werden . .)* 
— Gestalten Sie mir, zu bemerken, dafi ich diese Mitteilung sehr un- 
zutreflend finde und die Ungerechtigkeit unentschuldbar, die Sie damit 
gegen Jene begehen, die, mancher Gefahr zum Trotz, wahrend des 
Belagerungszustandes das Oppositionelle und Erforderliche so gut aus- 
sprachen, als es nur irgend ging. Mein ehemaliger Freund und jetziger 
Gegner Hans Blüher, Arthur Drey, Priedrich Wilhelm Poerster, Hellmut 
von Gerlach, Maximilian Harden, der verschollene Emst Joel, der 
verstorbene Alfred Lemm, Rudolf Leonhard, Heinrich Mann, Hans 
Natonek, G. P. Nicolai, Walther SchUcking, Hugo Sinzheimer, Helene 
StOcker und auch ich selber — das sind schon fünfzehn durch 
keine parlamentarische Immunität geschützt gewesene reichsdeutsche 
Autoren, die mir auf Anhieb einfallen und von denen weder gilt, dafi 
sie im Kriege schwiegen, noch dafi sie nur zu lyrischen Klagen 
kamen (oder alles Schrifttum Ist lyrische Klage!), noch dafi sie im 
Auslande lebten, noch dafi sie mit der allgemeinen Stimmung 
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gingen. Sie gingen scharf (bisweilen milder) gegen die allgemeine 
Stimmung; einige einmal, einige ab und zu, einige systematisch stets 
von neuem; sie schrieben geistpolitisch, pazifistisch, revolutionär; 
vielen geschah Böses infolgedessen, manchen wurde nur dies oder 
jenes Druckwerk fortkonfisziert. Die ,Ziel“-Jahrbacher, in denen ich 
mehrere der genannten Autoren mit anderen, hier nicht erwähnten 
zu einer Art oppositioneller Phalanx zu vereinigen suchte, wurden 
zwar jedesmal verboten, aber doch nie ehe einige tausend Exemplare 
davon verbreitet waren — so daß die Mühe des Schreibens sich 
immerhin ' gelohnt hat Dies alles sind Tatsachen, und sie dürften 
Ihnen bekannt sein. Mir liegt nichts daran, irgendjemandes Verdienste 
hervorzukehren; alle zusammen taten ethisch vielleicht weniger, als 
der eine Liebknecht tat oder der herrliche Hauptmann von Beerfelde; 
aber ich kann tmwahre Verallgemeinerungen nicht vertragen, und es 
geht keineswegs an, daß Leute, die immerhin sprachen, des Schweigens 
bezichtigt werden — ausgerechnet von einem, der nun wirklich schwieg. 
Ich «warte von Ihrer Loyalität die Berichtigung des un-dankbaren 
Irrtums, den sie begingen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung ergebenst 

KURT HILLER. 

Am 15. März 1919 antwortete Burschell: 

Sehr geehrter Herr HUIer, es lag mir in der kurzen Bemerkung, 
die Sie angreifen, nur daran festzustelien, wie schwer es der Schrift- 
steller in Deutschland hat. Tatsächlich sind die entscheidenden Worte 
während des Krieges in Österreich und in der Schweiz gefallen. Der 
Ton lag darauf, daß der Schriftsteller in Deutschland nicht sprechen 
durfte. Es liegt mir fern den Mut der Schriftsteller nicht anzuer- 
kennen, die es dennoch versuchten, und es waren gewiß recht viele. 
Es wäre ein anderes, ausführlicheres Blatt gewesen Ober diese Ver- 
suche und die unausgesetzten Behinderungen zu sprechen; tatsächlich 
hätte es nur das unterstützt, worauf es mir ankam. 

Ich wollte niemand, der sprach, des Schweigens bezichtigen. Aber 
es gab ein Schweigen, das ira Ertragen des unerhörtesten Jammers 
zu keinen Worten kam und in diesem Schweigen hat sich, scheint 
mir, manches vorbereitet. 

Ich will gerne bei späterer Qeiegenheit derer gedenken, die dennoch 
sprachen, ich bin nicht mit allen einverstanden, aber ich glaube nicht, 
daß man mir eine Ungerechtigktit vorwerfen kann, vielleicht Un- 
duldsamkeit: es kommt darauf an, wo man steht. 

Ergebenst: 

FRIEDRICH BURSCHELL 
13 
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I 

Dieser Brief enthalt neben unanfechtbaren Gemeinplätzen grob- 
Ausredehaftes. „Ich wollte niemand, der sprach, des Schweigens 
bezichtigen* — so darf nicht reden, wer über »den* deutschen Schrift- 
steller wörtlich drucken ließ: »Im Krieg vollends schwieg er*. 
Schweiger Burschell, Sie »wollten* niemanden bezichtigen, aber Sie 
bezichtigten eine Anzahl. Und zwar zu Unrecht. Aber nun einer 
kommt und rechtens Sie selber der Schweigerei bezichtigt, worauf 
Sie, als Sie jene Verleumdung niederschrieben, gewiß nicht gefaßt 
waren, drehen Sie spornstreichs den ethischen Spieß um und lob- 
singen, als plötzlicher Verhaltenheitsfritze, Qotikmann und Träppist, »ein 
Schweigen, das im Ertragen des unerhörtesten Jammers zu keinen 
Worten kam*. Sie geben sich damit für gelQhlstiefer, edler, religiöser 
aus denn alle, die redeten. Das ist widerlich. Ich erkläre Ihnen, daß 
Sie nicht geschwiegen haben, weil unerhörtester Jammer Sie ver- 
stummen machte, sondern weil Ihnen nichts einiiel, weil Sie für Ent- 
rücktheit waren, oder weil Sie Ihre Person nicht gefährden mochten. 
Das würde an sich keine Schande bedeuten, — es wird erst eine, 
wenn ein unwahrhaftiger Charakter den tatsächlichen Beweggrund 
subtil wegheuchelt, mundverschließendes Ergriffensein vorschOtzt und 
Ergriffne, die sprechen mußten, hinterher so behandelt, als seien 
sie nichts. K. fi. 
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ÜBERLEGUNGEN 

ZUR ESCHATOLOGIE UND METHODOLOGIE 
DES AKTIVISMUS 

Von 

Kurt ffiUer 
I 

PARADIES 

Das Ziel war, das Ziel bleibt: leben im Paradiese. 

„ Da ließ ihn QOtt der HErr aus dem Qarten Eden, daß 
er das Feld bauet, davon er genommen ist. Und triebe Adam aus 
und lagert fQr den Qarten Eden den Cherubim mit einem bloßen 
hauenden Schwert . . 

Das Schwert zerspelle! Der Cherub weichel Frei werde das Tor! 
Adam will wieder in den Qarten hinein; nichts anderes je kann der 
Vertriebne wollen. 

Nichts anderes je — wenn er sein Wollen auch oft vergaß; wenn 
sich sein Wollen auch oft in Nebenstraßen des großen Weges zum 
Ziel verlor und in Sackgassen verirrte; wenn Uber seines Wollens 
innige Einfalt sein Klugsinn auch oft gelacht hat. 

Steig in deine Tiefe, Adam, und beuge dich Ober den klaren Spiegel 
deiner Kindlichkeit: Du kannst nichts anderes ernstlich, letztlich, 

tiefstens wollen, als rUckzukehren in jenen Qarten. Deine seligste 
Schwermut meint nur ihn. 

Es wird kein Qarten sein; es wird viel Reicheres als ein Qarten 
sein. Und du selbst wirst nicht Adam sein; du wirst viel Reicheres 
als der Eine sein. 

Der Eine, Einzelne schuf schon manchmal sich Einem das Paradies; 
er nahm es fUr sich vorweg — in der Kunst, im Rausch, im Ruhm, 
in der Betrachtung; fUr sich und fQr wenige um sich. Aber brannte 
ihn nicht die Scham? Den Untätigen, im Angesicht der infernalischen 
Not so vieler? 

Wir wollen uns an den Händen fassen, alle, und im Reigen zu den 
heiligen Quellen ziehn ; uns labt kein Trunk, wenn Bruder schmachten. 

Nicht um lyrische Träume handelt es sich. Um Ideel Das Paradies 
ist das endliche Symbol fUr einen unendlichen Qedanken. Für den Qe- 
danken einer Qruppe? einer Sekte? eines Kreises? einer jüngsten Schrift- 
gelehrtenpartei? Weit gefehlt I Nein, fQr den Qedanken zahlloser guter 
und geistiger Menschen seit Anbeginn. Qewiß: es hat gute und 
geistige Menschen gegeben, die das Paradies im Inwendigen jeder 
Seele verwirklichen wollten; die Seligkeit, lehrten sie, hänge nicht 
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ab von den Vorgängen drauBen, von den Affeküonen der Sinne; das 
BewuBtsein des Heils wiege äußeres Unheil tausendfach auf — : diese 
Doktrin kam allen Sklavenhaltern sehr gelegen. Auch gab es gute 
und geistige Menschen, die als Ort des Paradieses nicht die erfahrbare, 
sondern die unerfahrbare Welt ansetzten, den Schauplatz des Lebens 
nach dem Tode, ein chimärisches Jenseits. (Diese Trostprediger 
predigen noch; und solange ihnen wer zuhOrt, mag man sie predigen 
lassen — auf eigene Paust.) Aber zu allen Zeiten, im Schoß aller 
Völker haben Menschen gewirkt für ein diesseitiges Himmelreich, für 
die Schöpfung eines seligen Seins im Realen; im Handgreiflichen, Räum- 
lichen, Endlichen; für das Reich Gottes auf Erden. Das endliche 
Paradies: ein unendlicher Gedanke! 

Unendlich; denn kein Zustand der Menschheit läßt sich erdenken, 
den sie als vollkommen und als Abschluß empfände; aus dem sie 
nicht heraus, entgegen einem noch höheren, strebte. Es wird ihr 
immer etwas zu wünschen übrig bleiben; vor dem Schritt der Erfüllung 
flieht das Ziel der Sehnsucht nach vorwärts; er holt es nie ein.*) 

*) Alfred Wolfenstein schreibt auf Seite 286 des von ihm heraosgegebenen 
Sammelwerks .Die Erhebung* (S. Fischer, Verlag, Beriin): .Und es geht 
nicht dem endlichen Paradiese sondern der nnendlichen Steigerung des 
Menschlichen zu.* In diesem .nicht — sondern* liegt ein Denkfehler ein- 
gebettet. Er dürfte znrückzufOhren sein auf die Doppelbedeutnng von End- 
lich, das sowohl .endlich* im Sinne der Zeit wie .endlich* im Sinne des 
Raums heißen kann. Wolfensteln’s Scharfsinn hat hier versagt Andernfalls 
würde er erkannt haben, daß zwar ein in der zeitlichen Bedeutung endliches, 
ein in absehbarer Zeit zu etablierendes Paradies mit dem Gedanken der 
.unendlichen Steigerung des Menschlichen* im Widerspruch stünde, daß 
sber zn einem durchdachten Begriffe des Paradieses (zum Beispiel zn dem 
Paradiesbegriff, wie ich ihn Ziel I, Seite 196/198, worauf er offenbar anspielt, 
entwickelt habe) das Merkmal der zeitlichen Unendlichkeit integrierend gehört 
— daß folglich, wo In einem vernünftigen Paradiesznsammenbang von Endlich 
die Rede ist der Redende die DiesseitlgkeU, Realheit, Untranszendenz, das 
Irdische des Paradieses meint, die Endlichkeit im Raum-Sinne, die sich mit 
der .unendlichen Steigerung des Menschlichen* sehr gut verträgt; denn wir 
erwarten |a das räumlich endliche Paradies, seiner Idee nach, erst in einem 
nnendlich fernen Zeitpunkt Das unendlich ferne, aber diesseitige (.endliche*) 
Paradies ist mithin kein Gegensatz zur .unendlichen Steigerung des Mensch- 
lichen*, wie Wolfenstein glaubt sondern geradezu die Formel ihres Ziels t 
.Steigerung* ohne Ziel-Idee wäre etwas Leeres, Konfuses, Nichtiges — 

.Die Erhebung* enthält ein paar bemerkenswerte Stücke aktivistischer 
Prosa und einige sehr wertvolle Dichtungen; aber sie gehen unter in wogenden 
Massen geistigen Schlamms. Ein lumorend-unklares Zeitalter wie unseres 
verlangt, mehr als jedes andere, vom Schrifttum Luzidität und scharfe Um- 
risse; die Signatur dieses Buchs ist: edle Verschwommenheit 
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Unendlich, dieser Gedanke. Aber ist er auch „richtig“? Triift er, 
seinem Inhalte nach, auch zu? — Lernt es: die großen Zielsetzungen 
geschehen jenseits von Richtig und Falsch. Der „wissenschaftliche 
Mensch“ täuscht sich Ober ihr Wesen und ihre Herkunft; nicht durch 
die Erkenntnis — durch das Erlebnis erfolgen sie. Und das Erkennen 
kann ihnen nie gerecht werden. Ihre Quelle ist ein QnindgefOhl; 
Liebe: ihre Mutter; ihr Vater: der Wille. Daß ich mein Ich ausdehne, 
ttber mein Ich hinaus; daß ich das Du in die Grenzen meines Ichs 
einbeziehe; grundsätziich jedes Du; daß ich den Anspruch auf Leben 
und Freiheit, den ich für mich erhebe, nicht mehr erheben kann, ohne 
ihn zugleich für Alle geltend zu machen; daß ich ihn nicht geltend 
machen kann, ohne zugleich alles, was in meinen Kräften steht, zu 
tun, um ihn auch durchzusetzen — : mir beweise ein Beweiser, daß 
die solchem Verhalten und Handeln immanenten Prinzipien „richtig“ 
sind! Freilich, auch daß die entgegengesetzten „falsch“ wären, etwa 
das Ignorieren der Du-Tatsache (soweit Eros sie nicht einzwingt), die 
völlige Gleichgiltigkeit ihr gegenüber — vom „Rang“standpunkt aus, 
der dem wertigeren Menschen das Recht gibt, ja womöglich die 
Pflicht aulerlegt, den minderwerten als Mittel zu benutzen, wenn auch 
als Mittel zu Zwecken der Idee, „im Dienste des Geistes“, jedenfalls 
ihn, wo es sein muß, zu opfern, als Sklaven, als Vieh, als Ding, als 
„Material“ — : auch daß dies falsch sei, läßt sich nicht beweisen. 
Hier steht nicht falsche Einsicht gegen richtige, überhaupt nicht Ein- 
sicht gegen Einsicht; hier steht Erlebnis gegen Erlebnis, hier steht 
Herz gegen Herz, hier steht Wille gegen Wille. Die „Wissenschaft“ 
für zulänglich zu halten, da die Entscheidung zu treffen — so flach 
können auch nur die Schulpäpste der Fachphilosophie sein. 

Aber ich frage die, die das Paradiesesziel anfechten: Kennt ihr denn 
ein besseres, klareres? Und ein Ziel müssen wir doch haben, ein 
Ziel brauchen wir, wenn wir uns nicht als Tiere fühlen sollen. Unser 
Leben, ausgefüllt mit bloßer Anstrengung um die Notdurft des Lebens, 
— wer ertrüge das? Wer gerade von euch, meine Gegner, ertrüge 
das? Und es, soweit Not Platz läßt, mit Kunst und Rausch und 
Ruhm und Betrachtung zu füllen, mit nichts anderem. Überlegenem, 
Übergeordnetem, mit keiner beherrschenden Idee und Sonne, von der 
erst alle diese schönen Spiele der Seele und des Geistes ihren Sinn, 
alle diese Wandelsterne ihr Licht empfingen, — wer ertrüge das, so- 
lange neben ihm Millionen leben, die nicht leben,' die nur vegetieren 
dürfen; denen Kunst und Betrachtung und ein unbefangenes Auf- 
almen verwehrt ist; die des Kampfs um die geistige Entscheidung 
Uberhoben sind, weil allein der Kampf um des Lebens Notdurft 
ihres Lebens Inhalt bilden darf? Wie anders könnten wir unser 
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Selbst erlösen als durch Intendierung des Selbst auf Erlösung der 
Welt? 

A\an hat die Paradieslehre „eudamonistisch* gescholten. Unter 
Eudämonismus verstand bisher die Geschichte des Denkens eine Moral, 
die dem Einzelnen Anweisungen gibt, wie er es machen mflsse, um 
zu persönlicher Qlflckseligkeit zu gelangen. Aber die Paradieslehre 
zielt mit ihrem Inhalt doch nicht ab auf das individuelle Qlflck dessen, 
an den sie sich wendet (so beglückende Folgen sie für die Seele 
des ihr Folgenden auch haben mag), sondern sie zielt auf das 
Glück Aller ab — und wahrhaftig nicht auf das grobe und physische 
nur. Gibt es für den Einzelnen eine höhere, zur Rechtfertigung seines 
Daseins tauglichere Idee, als die Arbeit am Glück seiner Brüder, 
auch der noch ungeborenen (und gerade der noch ungeborenen)? 
Man nenne mir diese höhere Idee! Man nannte sie bisher in den 
Polemiken nicht. Man griff unser Ziel an, ohne selber eines zu er- 
richten. Unklare schmähten die Klarheit; Unerlöste den Gedanken, 
der von allen Zweifeln erlöst. Diesen einfachen, kindlichen, heiligen, 
nüchternen, malten Gedanken, den nur jeder einmal neu in sich ge- 
boren haben muB. 

„Eudämonismus“ hat auch einen Beigeschmack von behaglicher 
Zufriedenheit, von idyllischer Weltabgeschiedenheit, von geblümtem 
Spießertum. Aber die Paradieslehre fordert Kampf und wieder Kampf, 
unendliche Aktivität. Gerade dieser Aktivität entzieht sich der hoch- 
fahrende Dunstsinn, der uns verdächtigt. Der sogar imstande ist, weil 
wir uns nicht in gnostische Nebel zu hüllen lieben, vielmehr in unsem 
Ansichten gern eindeutig, in unsem Absichten gern gegenständlich sind, 
uns des „Materialismus“ zu bezichtigen und von unsern Zielen zu 
behaupten, sie seien „dem Bizeps jedes Athleten erreichbar“.*) 

Ach, wären sie das dochl Wir würden kräftig trainieren, alle, und 
uns nach einer Weile vereint auf das Gegebene stürzen; zu Weih- 
nachten stünde das Paradies — und uns winkte die metaphysische 
Bärenhaut 

Sie winkt uns nicht; wir martern unser Hirn ab, um zu dem un- 
endlichen Ziel endliche Wege zu finden. 

*) So; ein Kanstschriftsteller Wilhelm Michel, In der sonst guten, nämlich 
jngendlich beherzten und frischen, Darmstädter Zeitschrift „Das Tribunal* (1, 4). 
— Zur CharakteristUc des Herrn Michel noch folgende Stelle seines Angriffs: 
„Gibt es im Grunde etwas geistig Fauleres als den Wahn, daß Generalstreik, 
Straßenkampf, Sabotage das •Paradies« (Kurt Hlller) herbeiführe?“ — Der 
Leser erinnere sich dessen, was auf den ersten Bogen des vor ihm liegen- 
den Buches gesagt ist, und er wird wissen, was er von dieser Michelei zu 
halten habe. 
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II 

SOZIALISMUS 

Wie steht das mit dem „Materialismus"? Die Fundamentalität des 
Wirtschaftlichen bestreiten wird heute nur noch spiritualistische Dfisig- 
keit. Der Qeisthafteste muB anerkennen, daB der Leib die Grundlage 
ist. Leib ohne Geist ist möglich . . und leider die Regel; Geist ohne 
Leib ist unmöglich. Der Leib vermag sich der Bestimmung durch 
den Geist zu entziehen; der Geist nicht der Bestimmung durch den 
Leib. Krankem Leib entwachst kein gesunder Geist, geknechtetem 
kein freier. Der Sklave ist zur Teilnahme am Geist nicht zugelassen. 
Was dem Sklaven fehlt, ist Zeit; und hat er zufällig Zeit, so muB 
ihm die Lust fehlen ; und hat er dennoch Lust, so fehlt die Erziehung. 
Wollen wir also, und das müssen wir wollen. Alle des Geistes teil- 
haftig machen (des Gdstes: der im Plan jener Welt, die wir fordern, 
kein Vorrecht ist, niemandes Vorrecht, gerade er nicht, . . aber vielleicht 
jedermanns Pflicht), so müssen wir zuerst das System der Ausbeutung 
zertrümmern. Ausbeutung ist ein etwas pathetischer Name; aber er 
trifft die Sache: Viele schuften. Wenige ziehen den Nutzen draus; 
überlegt es euch gründlich — die ihr bisher immer nur die Phrase 
habt schmettern hören. Denkt nicht, ein Verfahren sei deshalb 
weniger böse, weil einigen, die es anwenden, der böse Wille fehlt 
Man kann auch unbewuBt Handlanger des Teufels sein. Es hilft 
nichts: Wir müssen zuerst den Kapitalismus beseitigen, das heiBt 
die Zins- und Erbwirtschaft abbauen, die Gesamtmasse der sozial 
notwendigen Arbeit gerecht verteilen und den Ertrag aller Arbeit, 
wir müssen einen umfassenden Apparat sich ins feinste verBstelnder 
Kontrolle schaffen, müssen einen Apparat der Hilfe schaffen, müssen 
* den Werdenden allen mit der einheitlichen Grundschule die gleichen 
Möglichkeiten des Aufstiegs geben, den Erwachsenen die GewBhr 
eines Minimums freier Zeit, — kurz, wir müssen die Gleichheit des 
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Ausgangspunktes für jedermann her- 
steilen, die infamen künstlichen Schranken der natürlichen Auslese 
fortrBumen, die wechselseitige Gemeinbürgschaft aller stabilieren, jene 
Assekuranz, die auch dem Unlistigen und Schwachen im Daseins- 
kampf immer ermöglicht, er selber zu sein, und ihm die Bahn zur 
Obermateriellen Schau der Welt und zur Dberanimalischen Führung des 
Lebens, den Weg zum Geiste, offenhBlL Es hilft nichts, „lAaterialis- 
musl"brüller; mit dieser Umschichtung des Stofflichen muB begonnen 
werden. Alle Organik des Feinen wird erst möglich, wenn die 
Organisation des Groben erfolgt ist. Sozialisierung allein bringt nicht 
das Paradies; das ist wahrhaftig wahr; aber sie beieitet den Boden, 
auf dem es erst gebaut werden kann. Alles ökonomische ist nur Vor- 
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stufe; aber als Vorstufe unentbehrlich. Man ist gegen die Verwirk- 
lichung des Qottesreichs, wenn man dessen elementarste technische 
Vorbedingung, die Gleichmachung des materiellen Unterhaus, leugnet, 
ihre Propagation verspottet, ihre Setzung zu vereiteln sucht Es gibt 
kein Paradies ohne wirtschaftliche Gerechtigkeit, ohne radikrüe Aus- 
schaltung des bOsen Zufalls, soweit menschliches Rechnen und Richten 
ihn auszuschaiten vermag. Mit diesem Tun muß der Verwirklichungs- 
politiker anlangen; er muß mit dem Sozialismus anfangen. Jeder 
Nichtsozialist ist heute außerhalb des Geistes und aller Diskussion. 

Die Gattung Sozialismus, die sich geschichtlich durchgesetzt hat 
die marxistische, zeichnet sich allerdings durch Oberbetonung des 
Wirtschaftlichen aus. Fast macht sie seine PundamentaUtSt zur Ex- 
klusivität. In Ode vereinfachender Ätiologie wird jeder Mifistand, jeder 
Unfug, jede RQckstfindigkeit jede Vemunftwidrigkeit, die herrscht 
aus dem kapitalistischen System hergeleitet . . und, was gefährlicher ist 
das Gegensystem als Allheilmittel gepriesen, der nicht-Okonomistische 
Revolutionär nicht-Okonomischer Daseinssphären Ober die Achsel an- 
gesehen, im besten Pall mitleidig als „Ideologe* belächelt Der Kapita- 
lismus gilt als Wurzel aller Obel, und seine Beseitigung beseitigt sie 
alle automatisch. Wozu an einzelnen herumdoktern? Es sind ja doch 
nur Symptome. Man kuriert die Krankheit nicht, wenn man sie nicht 
an der Wurzel packt 

Dieser Okonomistische Simplizismus ist dumm oder verrannt und 
in manchem Palle demagogisch. Sicher wird die Aufhebung da^ 
Lohnknechtschaft, dieser immer noch unvollzogcne Elementarakt der 
Gerechtigkeit, zugleich außerwirtschaftlich vieles Gute bringen; aber 
die Lohnknechtschaft ist auf Erden am ende nicht die einzige Knecht- ^ 
Schaft; man denke nur an die Schulknechtschaft der Jugend, man denke 
an die Sexualknechtschaft, man denke vor allem an die entsetzliche 
Kriegsknechtschaft 1 Nach durchgefflhrter Sozialisierung wird zwar 
zum Beispiel das Bildungsprivileg der Besitzenden fallen und jedem be- 
gabten Kinde des Proletariats der Zutritt zur höheren Schule und zur 
Universität offen stehen — aber zur höheren Schule von welcher Be- 
schaffenheit, zur Universität welchen Ranges? Daß alles Stumpf- 
sinnige des Lehrbetriebs, daß alles Irrsinnige der Lehrpläne . . mit 
der Obemahme der Produktionsmittel durch die Gesellschaft von 
selber verschwinden sollte, ist schlechterdings nicht einzusehen. Und 
das Recht des jungen Menschengeschöpfs auf kreatflrliche Liebe? Die 
Gleichstellung der unehelichen Mutter? Die Befugnis der Schwangeren, 
Ober die eigene Frucht zu verfOgen? Die Befreiung des Invertierten? 
Das alles brächte die ökonomische Umwälzung „von selbst“? — Sollte 
Preiheitlichkeit (auf diesem Gebiet) in der Ethik des Sozialismus 
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liegen, so jedenfalls schwerlich in der Wirtschaftsethik des Sozialismus; 
gewisse nichtOkonomisch-revolutionBre Ideen haben sich eben von 
jeher mit der Idee der ökonomischen Revolution vergesellschaftet, 
kraft der natürlichen Affinität, die zwischen allem RevolutionBren, 
gleichviel welchen Gehalts, immer bestanden hat und bestehen wird. 
Arbeitergesinnung und Muckergesinnung schlieBen sich an sich nicht 
aus. Arbeitergesinnung und Kriegergesinnung an sich auch nicht 
Ganz töricht und eigentlich reaktionBr ist die Behauptung, die 
man besonders von kommunistischer Seite oft hört: mit dem Si^ 
der proletarischen Weltrevolution sei eo ipso das Zeitalter der Kriege 
vorbei; wir brauchten keinen Pazifismus. Nicht etwa keinen bfirger* 
liehen und Schein-Pazifismus, sondern überhaupt keinen. Als ob 
zwischen den verschiedenen Räterepubliken nicht Interessenkonflikte 
entstehen und, an sich, mit den Waffen ausgetragen werden könnten, 
selbst wenn es eine Welt-Produkteverteilungsstelle und einen obersten 
Zentralarbeiterrat der Erde geben wird — es sei denn, daß dieser Zentral- 
rat zugleich Weltschiedsgericht ist oder Behörde zur Vollstreckung der 
Urteile eines solchen, mit ausreichender Macht dahinter, . . . aber da 
wären wir ja mitten im schönsten Pazifismus drinl — Sogar innerhalb 
einer nationalen Räteeinheit lassen sich,* zwischen Landsmannschaften 
oder ZMrischen Berufsgruppen, Streitigkeiten denken, von denen nicht 
einzusehn ist, warum sie keinen kriegerischen Ausgang nehmen sollten, 
wofern nicht der Geist des internen Pazifismus, mit allen Garantien 
für den Landfrieden, im Staate herrscht. Es ist ja nicht wahr, daß 
die ausschließliche Ursache der Kriege feudal-dynastische, neuerdings 
kapitalistische Interessen gewesen seien; ohne Überbleibsel uralt- 
kannibalischer Kriegslust im Blut der Völker, ohne Atavismen, deren 
sich die verruchten Interessenten jener Interessen allerdings schlau 
bedienten, sind katastrophale Ausbrüche, wie wir sie erlebt haben, 
unmöglich. Es lassen sich einfach nicht Millionen durch eine Handvoll 
Verbrecher zur Schlachtbank schleppen, in die Tumulte des Mordtheaters 
schicken, falls nicht irgendein tiefer Drang sie treibt, mitzuagieren. 
Natürlich nicht jeden einzelnen treibt es; vielleicht auch nicht die 
Mehrheit; aber eine starke Minderheit, die viele mitreiBL Für Ratio- 
nalisierung des Dranges ist regelmäßig gut gesorgt („Verteidigungs- 
krieg“); heißblütige Völker wie die Italiener bedürfen ihrer nicht einmal. 
Deshalb eben sind Kriege psychologisch auch durchaus noch denk- 
bar, wenn der Kapitalismus längst begraben ist. Es kommt also darauf 
an, die dunklen Instinkte durch Erziehung zu destruieren oder zu 
sublimieren; sie in andere Bahnen zu drängen, ihnen gleichsam die 
Giftzähne auszubrechen, ihnen das Lebenswidrige zu nehmen. Es 
kommt auf eine psychoanalytisch wohlunterbaute, weniger im Stoff 
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als im Ziel pazifistische Individual- und Sozialpädagogik an. (Von der 
Notwendigkeit pazifistischer Verfassungseinrichtungen zu schweigen.) 

Nein, die Lohnknechtschaft ist nicht die einzige Knechtschaft auf 
Erden; und sie ist nicht einmal die furchtbarste. Daß der Lebendige 
gegen seinen Willen seines Lebens beraubt wird, dieser Einmaligkeit, 
dieses heiligen Geschenks, dieses unsäglichen Wunders (beraubt durch 
die organisierte Gesellschaft — als ob Organisation der Gesellschaft nicht 
vor allem den Sinn, den Zweck, die Aufgabe hätte, es zu schätzen): 
das ist, das bleibt der Gipfel der Grausamkeit und des Grauens, der 
Superlativ aller Tyrannei. Der marxistische Ökonomismus macht aus 
der furchtbarsten der Knechtungen eine Nebensache. Er will, daß 
alle gleich gut leben; das ist wichtig. Aber wichtiger ist, daß alle 
leben; das sieht er nicht. 

Er sieht nur den Proletarier; er sieht nicht den Menschen. Und 
das scheint mir gpit so. Denn er darf ihn nicht sehen — den Bruder- 
menschen jenseits des Proletariats. So wenig jene Revolution der 
Kulturganzheit, die wir wollen, die automatische Folge einer Revolution 
der Wirtschaft sein kann, so sehr hat sie die Revolution der Wirtschaft 
zur Voraussetzung; und die Revolution der Wirtschaft ist nichts, was 
sich durch bloße Verfügung führender Utopisten, abstrakter Fanatiker 
der Gerechtigkeit bewerkstelligen ließe; diese sind zwar der Kopf der 
Revolution, sie bedarf aber eines vollstreckenden Arms; der Arm sind 
die Armen, sind die Ausgebeuteten selber; damit sie es werden können, 
müssen sie sich als Klasse fühlen und als Klasse handeln. Der Einzelne, 
der kämpft, verharrt in Ohnmacht; die Klasse, die kämpft — wofern 
sie nur gut kämpft, unter kühner und kluger Führung — setzt ihr 
Wollen durch. In den Kampf nun der kämpfenden Klasse außer- 
ökonomische Momente hineintragen, hieße die Klasse zerlösen, hieße 
den Kampf der Schärfe seiner Kontur berauben, seine Farbe ver- 
waschen, seinen Nerv lähmen. Will man, daß dieser Kampf siegreich 
endet — und man muß das wollen, denn die Gerechtmachung der 
Wirtschaft ist eine Forderung des Geistes — . so darf man die ökono- 
mistische Selbstbomierung der ökonomischen Revolution nicht philo- 
sophisch bejammern, sondern muß sie strategisch begrüßen. 

Aber es geht eben noch um andere Revolutionen als um die 
ökonomische — maßen es noch andere Knechtschaften gibt als die 
Lohnknechtschaft. Die Revolutionäre gegen die Lohnknechtschaft 
bilden den Riesenblock einer Klasse; die Revolutionäre gegen die 
andern Knechtschaften kämpften bislang vereinzelt und unwirksam. 

Das muß anders werden; das ist schon im Begriff, anders zu werden. 
Die Revolutionäre des Nichtwirtschaftlichen haben schon erkannt, daß 
sie sich zusammenschließen, daß sie sich zu einem Block der Tat 
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zusammenschweifien müssen. Die Diaspora der kulturellen Radikale 
sammelt sich. 

111 

PHALANX DER GEISTIGEN 

Ist das Paradies die Endziellchre des Aktivismus, so ist die Phalanx 
seine Weglehre. „Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das 
Werk der Arbeiterklasse sein": sicher; aber die Total-Befreiung der 
Menschheit kann nur das Werk des Geistes sein. Geist ist nämlich ■ 
die Bezeichnung der Kraft in der Menschheit, die aus ist auf Be- ‘ 
freiung der Menschheit. Wo steckt nun der Geist? Potentiell und 
weckbar unstreitig in jedem; aktuell und wach in wenigen. Es ist 
kein „Hochmut", dies zu sehen und zu sagen — wie der Thersites- 
Haß der Ungeistigen oder der neue Byzantinismus, der gegen die 
Menge, heute so gern predigt; diejenigen, die das Wirken des geistigen 
Prinzips in sich erleben, sind fern aller Erhabenheit, empfinden mehr 
Ehrfurcht vor dem Göttlichen jedes schlichten Menschen als die andern 
und leiten aus dem Geist-Erlebnis harte Pflichten ab. Nur in einem 
schmerzlich-bitfern Sinne fUhlen sie sich „bevorzuget", und oft fohlen 
sie sich weniger bevorzugt als verdammt, weniger wie Ausgezeichnete 
denn wie Gezeichnete. Sie bilden in allen Völkern und quer durch 
die Völker gleichsam eine Rasse fOr sich — keine wohlgelittene. 
Wenn es eine Herren-Rasse gibt, so sind sie es. Da sie aber un- 
herrisch von Natur und aus Überzeugung Feinde des Herrentums 
sind, bedeutet Herrschen ihnen nicht Lust, sondern Last. Die Pflicht 
zu herrschen lastet als Fluch auf ihnen. Bisher haben sie sich ihrem 
Schicksal entzogen ; aber sie mflssen es auf sich nehmen, sie mOssen 
es durchleiden; eher wird die Welt nicht erlöst. 

In der Geschichte der Welt sind es bis auf den heutigen Tag die 
Falschen gewesen, die geherrscht, die das Zusammen der Menschen, 
der Völker geregelt und bewacht haben; bevor nicht die Ära einer 
Herrschaft der Rechten und Befugten, einer Herrschaft der Geistigen 
anbricht und abrollt, wird die Menschheit auf Herrschaft nicht ver- 
zichten können. Es hat noch nie auf Erden Aristokratie gegeben; 
denkt sie, schafft sie, lebt sie — lebt sie auf dem ganzen bewohnten 
Planeten einige Generationen hindurch: und Anarchie ist möglich. Die 
Anarchie des Paradieses, elysische Herrschaftslosigkeit, die neue 
Vegetativität. 

.Mancher der großen Philosophen, Platon war wohl der erste, hat 
das Problem gesehen (falls man nicht vielmehr sagen darf, daß es 
das Kriterium der Größe eines Philosophen ist, wenigstens eines politi- 
schen, ob er es gesehen hat, ob nicht); gelöst hat es keiner. Wir 
nun bilden uns nicht etwa ein, daß wir es lösen werden ; wir glauben 
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nur, uns könne gelingen, die ungeheure Kugel um ein kleines nach 
vorwärts zu walzen. 

Niemand vielleicht hat so inbrflnstig und niemand zugieich so ver- 
gebiich mit der Sphinx dieses Probiems gerungen, wie Johann Oott- 
Ueb Pichte, vor einem Jahrhundert, — „damals sicherlich der freieste 
Kopf in Deutschland und nebenbei einer der größten Denker aller 
Zeiten“, nicht nach dem Ausspruch eines Patriotarden, sondern nach 
dem Zeugnis Franz Mehring'a.'-) ln dem Kolleg „Das System der 
Rechtslehre“ das Pichte 1812 zu Berlin abhielt, an der eben ge- 
gröndeten Universität, die damals noch eine geistige Angelegenheit 
war, finden sich folgende merkwürdigen Stellen: 

„Es laßt sich zu einer Auswahl der Weisesten [wir sagen heut 
‘Geistigsten’] immer mehr Vertrauen haben, als zu einer Majorität, 
die, Qott weiß wie, zustande gekommen.* — „Denn solange noch 
mehr Schlechte sind als Oute, kann man mit Sicherheit darauf 
rechnen, daß nicht der Vorschlag des Weisen und Outen, sondern 
der des Unwelsen die Majorität für sich gewinnen wird.“ — „Es 
bleibt der . . . Fall, daß der, welcher den gerechtesten Willen hat, 
HeiTKher werde. Daß sodann die Regierung die beste unter den 
möglichen sein werde, ist klar. Dies ist darum die wahre Lösung, 

wenn nur sie selbst gelöst, d. i. die Möglichkeit ihrer 

PeaHsaiion gezeigt werden könnte.* — „Es Ist kein Zweifel, daß beim 
FortMhritte der Bildung sich Mannerjzelgen werden, die durchaus 
sittlich und rechtlich sind. Alles, selbst das Leben, dem Rechte auf- 
opfern, und bei denen diese Sittlichkeit auch zu rechter Erkenntnis 

durchbricht Wenn nun aber solche auch da sind, wie sollen 

sie zu Herrschern werden?“ — „Die im Besitze der Herrschaft sind, 
selbst wenn sie dieselben anerkennten, werden ihnen ihren Platz 
nicht abtreten: wenn sie selbst schlecht sind, gar nicht; aber auch 
wenn sie gut sind, nicht. Denn selbst der beste Mensch wird, eben 
well er seiner redlichen Absicht sich bewußt Ist, die des Andern aber 
nicht in einem solchen unmittelbaren Bewußtsein faßt, kaum dahiu 
zn bringen sein, in einen Andern mehr Vertrauen zu setzen, als bi sich 
selbst.“ — „Die Menge wird ihn auch nicht erwählen und durch ihre 
Kraft einsetzen.“ — „Also die Aufgabe, . . . den Gerechtesten seiner Zeit 
und seiner Nation zum Herrscher derselben zu machen. Ist durch 
menKhiiche Freiheit nicht zu lösen. Es ist darum eine Aufgabe an 
die gOtttiche Weliregierung." — „Irgend einmal wird und muß Einer 
kommen, der als der Gerechteste seines Volkes der Herrscher des- 
selben ist; dieser wird auch das Mittel finden, eine Succession der 
Besten zu erhalten: (das ist dann ziemlich leicht). Bis dahin werden 
die Regierungen so gut sein, als sie uns Gott gibt“ 

') Scblnßkapitel seiner „Geschichte der deutschen Sozialdemokratie“. 

Nachgelassene Werke, Bonn 1834, Band II, Seite 633 — 635. 
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Also wir sollen abwarten. Stumme Hunde. Passivisch. Bis der 
Messias kommt. Der große Qesetzgebende. Der Eine, in dessen Person 
durch Qottes Fügung höchster Geist und höchste Macht zusammen- 
flieSen. Wir. sollen auf die Weltregierung vertrauen und der bauenden 
Menschenvemunft zum Verzicht auf Entfaltung jeder Aktivität raten, da 
menschliche Freiheit hier doch nichts vermag. 

Zu dieser Resignation Anlaß zu haben leugnen wir Neuen. Es 
gibt kein Ziel, das menschlicher Geist sich nicht stecken dürfte 
und an dessen Erreichung zu arbeiten nicht seine Aufgabe wßre. Der 
menschliche Geist wird zu den Gestirnen fliegen; der menschliche 
Geist wird den Tod abschaffen. Sub specie der Ewigkeit ist die Er- 
richtung einer Herrschaft der Weisesten, ist die Aristokratisierung der 
menschlichen Gesellungsformen etwas Geringfügiges und Leichtes. 
Unter den Umständen der Zeit freilich ein Projekt von fast unübersteig- 
baren Schwierigkeiten; — umso reizvoller, es in Angriff zu nehmen. 

Daß jener Gerechteste, Geistigste, Wdseste, jener Führer, auf dessen 
Scheitel alle moralischen, intellektuellen und schöpferisch-organisativen 
Überlegenheiten, alle Tugenden und Talente gehäuft sind, noch niemals 
im Lauf der beglaubigten Geschichte (die mythische kennt Moses) 
zugleich der Machtum gürtete war — mag das nicht vielleicht damit Zu- 
sammenhängen, daß es ihn nie gegeben hat? Daß es ihn immer nur 
im eignen Bewußtsein und im Bewußtsein einer mehr oder minder 
schwachen Anhängerschaft, die zwischen andern Anhängerschaften 
kämpfend stand, gegeben hat? Wird es nicht am ende nötig sein, 
das neue Methodenprinzip, das große Prinzip unseres Zeitalters, das 
kooperativ-kollektivistische, auch auf den Führer anzuwenden? Ihn 
zu . . sozialisieren? Da er individuell fehlt, die Societas zu schaffen, 
die Führer sei? 

Meine Deutung der Vergangenheit mag irren; die Kritik der Gegen- 
wart trifft zu. Wo unter den lebenden Geistmenschen ist der, der die 
Unwirksamkeit des Geistes aufheben, der zwischen den inselhaften 
Einzelnen Stoßkraft zeugende Einheit schaffen könnte, der gewaltig 
Voranziehende, der Her-zog, der Dämonisch-Helle, der Führer? Sie 
glauben sämtlich, selbst Führer zu sein; sie sind halsstarrig, sie wollen 
sich, noch in der Taktik, niemandem unterordnen, in Freiheit nicht 
und nicht um des heiligen Ziels willen. Alle diese FOhrerischen finden 
in ihrer Mitte keinen Führer ihrer selbst, weil sie, allzu individualistisch, 
keinen suchen. Sie wollen keinen. Und doch bedürfen sie eines 
Führers, weil sonst ihr Sein sinnlos wird, weil der Geist sonst vor 
den geistfremden Massen ein Spiel bleibt und eine Kläglichkeit 

Was hilft da? Nur das eine: Alle, die sich Führer dünken, ohne 
daß der eine den andern als den seinigen anerkennt, müssen zu- 
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sammentreten und müssen den POhrer . . nun nicht etwa wflhien, 
sondern ihn bilden. 

Nach Theodor Haecker's klugem Ausspruch (im „Nachwort" zu 
Kierkegaard) war bisher in der Geschichte stets „Autorität ohne Wert, 
und Wert ohne Autorität"; es kommt also darauf an, unwertige 
Autorität endlich zu Stürzen und den Wert autoritativ zu machen; den 
Wert, wie er in den wahren Autoritäten verkörpert ist. 

Addition nun der (wahren) Autoritäten, falls sie organisch wird, be- 
deutet Multiplikation der Autorität. Es kumulieren sich, multiplizieren 
sich, potenzieren sich die autoritären Energien — und, da an der Einung 
auch die Gefolgschaften teilnehmen, die Enthusiasmen. Eine unge- 
heure Suggerenzwelle ergießt sich ins Volk, unwiderstehlicher, weil 
breiter und kraftgeladener, als jene, die vom isolierten Genie kam. 

Nicht mehr das Nebeneinander und Gegeneinander geistiger Ein- 
herrschaften, die doch immer bloß in der Vorstellung einer Gruppe 
bestehen; sondern die große, geschlossene, objektive Vielherrschaft 
des Geistes. Ein Typus extrahiert sich aus den Massen, kongregiert 
sich und stellt sich ihnen als ein Massiv gegenüber. 

„Gegenüber" heißt nicht „entgegen", sondern hat in unsrer sozialen 
Fuge kontrapunktischen Sinn. Es muß hier ein Wort gesagt werden 
gegen jene, die das Phänomen und den Begriff des führerischen 
Menschen überhaupt abstreiten. Psychologisch ist diese Haltung dort, 
wo wir sie am häufigsten antreffen, verständlich, als Protest von Jung- 
sozialisten gegen taktlos-flache Beonkelung durch Parteimandarine und 
als Auflehnung von Linksradikalen gegen politische „POhrer“, die es 
de facto zwar waren, es aber von rechtswegen gar nicht verdienten zu 
sein; die das Proletariat weniger „geführt" als angeführt und nasgeführt 
haben, und die, auch nachdem ihr Wesen enthüllt ist, von dieser Punk- 
tion nicht lassen. Aber der unberufene und schlechte Pührer kann nicht 
als der POhrer gelten; wer beide gleichsetzt, begeht denselben Pehler 
wie der Anarchist, der mit dem schlechten Staat den Staat verneint 
Solange die Menschen nicht so sind, wie sie sein werden, wenn sie 
den Punkt erreicht haben, wohin die unendliche Erziehung durch den 
Geist sie treiben will, solange bedeutet Slaatslosigkeit den Triumph der 
Bestie und bedeutet Pührerlosigkeit das blinde Durcheinanderirren: wie 
darf man die Paradoxie auf sich nehmen, dies zu leugnen 1 — Bitte? 
„Demut vor der Masse" zieme sich ? die man nicht zu führen, sondern 
der man zu dienen und von der man sich schieben zu lassen habe? — 
Aber es gibt keine Masse, es gibt nur Einzelne; man serviere uns nicht 
länger diese sozialmystische Sülze. Man gewöhne sich die Verlogenheit 
ab, die nur der feigen Purcht entstammt, vom Ressentiment gesteinigt 
zu werden; man lerne, in der Beschreibung des sozial Seienden, 
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wieder atomistisch denken. Masse ist eine sprachliche Abkürzung. 
Es existiert keine Massen-, keine „überindividuelle“ Seele; das ist, 
seinstheoretisch, einfach geschwindelt; sollenstheoretisch trifft umso 
sicherer zu, dafi die individuelle Seele sich mit aberindividuellem, 
nEmlich sozialem, Inhalt erfüllen möge. Tausendfältig Ja zur sozi- 
alistischen Ethik; entschieden Nein zu einer Sozial -Psychologie, 
die etwas anderes für ihren Gegenstand hält als: Beziehungen. 
Es gibt keine Masse: „Demut vor der Masse“ würde daher Demut 
vor sämtlichen einzelnen Müllers und Schulzes bedeuten, aus denen 
sie sich zusammensetzt, . . die doch aber ihrerseits wiederum jeder 
als Adressat des Demutgebotes zu gelten hätten, — so daß schließ- 
lich alle vor allen im Staube liegen müßten: wahrhaft ein Wunschbild 
der PreiheitI Nein, was aus Massen je schallt, ist durch Führer in 
sie hineingerufen worden; selbst die Mißklänge, die aus ihr schallen, 
sind es. Ohne Idee entsteht nirgends politischer Wille, und die Idee 
entbindet sich aus schöpferischen Individuen. Sie wird dann oft ver- 
hunzt, und der Schöpfer bedankt sich; aber sie bleibt doch seine. 
Was eine Masse will, ist nicht darum recht, weil eine Masse es ist, 
die will. Recht ist nur, was vor dem Geiste recht ist; und der Geist 
bringe die Masse zum rechten Wollen I Wer lehrt, das Denken der 
Menge sei von selber Vernunft, ist ein Schädling; die Aufgabe 
lautet: es vernünftig zu machen. Die Aufgabe wessen? Des Führers I 
Den Führer als anthropologischen Typus leugnen heißt die Rang- 
unterschiede zwischen den Menschen leugnen; wer das tut, macht 
sich verdächtig. Es ist nämlich sehr häufig so, daß ein Mensch den 
ihm Überlegnen haßt und seinem Haß nicht anders zu helfen weiß 
als damit, daß er Überlegenheit als Ereignis eskamotiert . . . oder sie 
schlechtmacht, zum Beispiel ihr Plus in ein Minus umfälscht, etwa 
in „Dünkel“. Oft freilich drückt sich in der Negation des Führers, 
gerade bei Pührematuren, auch die Angst vor der Verantwortung aus; 
ist man Geschobener, ist man „Beauftragter“, so ist es ja die Masse, 
die die Verantwortung trägt — das heißt übrigens: niemand trägt sie. 
Es kann also auch Feigheit sein, den Pührerbegriff abzulehnen, . . 
und es kann natürlich auch schmierige Demagogie gerissener Machtjäger 
sein, die auf die niedersten Instinkte derer spekulieren, auf deren 
Rücken sie sich schwingen möchten, um sie zu reiten. „Nieder mit 
allen Führern! Es gibt keine Führer!“ ausrufen, um selber zum 
Führer ausgerufen zu werden — man glaube nicht, daß dieser Trick 
heute gar so selten ist. Ihn handhabt mit Vorliebe jener intellektuelle 
Mob, der den Mob auf die Intellektuellen hetzt — auf sie alle, 
wohlgemerkt, ohne Unterschied; denn daß sich von den be- 
rüchtigten eine Kämpferschicht abgespalten hat, nicht erst im Kriege, 
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lange vor dem Kriege, im Grunde immer schon, ein Oppositions-, ein 
Sezessionstypus gleichsam, der sich durch die Benennung „inteilektu* 
cller“ kompromittiert dflnkt, sie jedenfalls langst nicht mehr auf sich 
selbst anwendet, aber Ober kein Mittel verfügt, zu verhindom, dafi Leute 
ihn nadi wie vor so bezeichnen, für die der Unterschied Intellektuell* 
Geistig eine unwahmehmbare Schattierung ist — das weiß zwar der 
Demagoge, aber das wissen, wie er weiß, eben diese Leute nicht. 

IV 

DIE DOPPELTE DIKTATUR 

Zu begrüßen: der Klassenkampf der Proletarier, als der befugten, ja 
verpflichteten Revolutionäre der Wirtschaft! Zu fordern: der permanente 
Vorstoß einer Phalanx von Geistigen, als der befugten, ja verpflichteten 
Revolutionäre der Kultur! Beide Aktionen stören sich? Bewahrei 
Sie ergänzen sich prachtvoll. 

Sie ergänzen sich, weil Proletariat und Geist den gemeinsamen Feind 
haben: den Bürger. Den Beharrenden, den Starren — wahrend sie 
selbst Ändernde, Befreiende sind. 

Sie ergänzen sich, weil „Proletariat und Geist* als Antithese nie 
gütig war und morgen ungiltiger sein dürfte denn je; weil der Geist- 
mensch schon heute in zahllosen Pallen proletarisiert ist und dem 
Proletariat mit zunehmender Emanzipation dne immer reichere Fülle 
Geistes entströmen, entblühn wird. 

Sie ergänzen sich, auch technisch. Denn wie die Arbeiter ihre 
Arbeiterrate, so werden die Geistigen ihre GeistigenrBte haben (gleich- 
viel welchen Namens): ihre örtlichen Räte, ihren Ratekongress, ihren 
Zentralrat. Kompetenzstreitigkeiten zwischen beiden RBteorganismen 
und Konflikte überhaupt werden unmöglich sein; nicht als ob die 
Sphären der Wirtschaft und der Kultur nicht ineinanderragten; vielmehr 
weil die Punktion der Geistigenräte, dem Wesen des Gdstes gemäß, 
lediglich moralischer Art sein wird, ihre Stellung weniger eine 
staatliche als eine gesellschaftliche, jedenfalls keine „in der Ver- 
fassung verankerte“, ihre Macht nicht auf Gewalt gegründet. Dissen- 
tieren beide Körperschaften, so hat von vornherein allemal der 
Arbeiterrat gesiegt, als die allein staatsrechtliche von beiden. In 
der Praxis würde es sich vermutlich so abspielen, daß die Arbeiterrtte 
den Geistigenraten die legislativ-administrative Erledigung einer großen 
Menge von Sozialstoff übertragen würden, ohne sich sdbst das Piacet 
auch nur vorzubehalten. 

Die ArbeitenBte — falls sie kein bloßer Parlaments-Ersatz sind, 
kein Asyl für obdachlose Berufspolitiker und anschmeißerische Außen- 
seiter. sondern Kollegien wirklicher Vertrauensleute des Proletariats, 
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uomittelbar aus dem Produktionsprozeß hervorgewachsen — können 
der Mitarbeit von Qeistigenräten ja garnicht entraten. Oder die heil- 
loseste Dilettanlenwirtschaft reißt ein. Radikale, aber unverhetzte, weil 
denktüchtige Arbeiter werden sich zweifellos sagen, daß ebensowenig, 
wie ein noch so kommunistisch gesonnener Lyriker imstande wSre, die 
Sozialisierung des Bergbaus oder der Banken vorzunehmen, ein noch so 
geistig gewillter Metallarbeiter die neue Schule hinzustellen wußte, ein 
Kellner die neue Universität, ein Ackersmann das neue Theater; und daß 
auch ein Fleischer nicht das Strafrecht reformieren könnte, ein Maurer 
nicht das Völkerrecht — und nicht einmal ein Straßenkehrer die Presse. 
Zu diesen revolutionären Tätigkeiten gehört ja keineswegs nur ein 
revolutionäres Herz, keineswegs nur Furor und Feuer, sondern auch 
noch Sachverstand, jahrelanges Studiert-, Probiert-, Durchdachthaben 
— lauter Voraussetzungen, die der Arbeiter nicht erfüllt, zwar ohne seine 
Schuld nicht erfüllt, aber eben doch nicht erfüllt Das Bildungsmonopol 
abschaffen helfen, damit der begabte Junge, der vordem Klempner wer- 
den mußte, nunmehr die Universität beziehen kann — bedeutet denn 
das: verkennen, daß er heute, als Opfer des Bildungsmonopols, eben 
Klempner ist, mithin Punktionen nicht auszuQben vermag, die seiner 
natürlichen Veranlagung vielleicht durchaus entsprächen? Mir ist gewiß 
mancher Kalefaktor lieber als mancher Professor, ich ziehe (auf Grund 
von Erfahrungen) den Schriftsetzer im Durchschnitt dem Schriftsteller 
vor, und man kann Ober Bildung sehr skeptisch denken; aber wer sie 
für nichts erachtet und glaubt, daß der geweckte Handarbeiter aus 
der Unbefangenheit seines Menschentums heraus die Aufgaben der 
kulturellen Revolution zu lösen imstande ist, der handelt widersinnig, 
wenn er den Alleinbesitz dieser verachteten Bildung ihren bisherigen 
Usurpatoren zu entreißen trachtet. Ist sie kein Gut, so schadet es ja 
nichts, wenn eine wenig sympathische Klasse das Privileg hat, sie zu 
erwerben. 

Die Geistigenräte entstehen nun aber nicht wie die Arbeiterräte 
durch Wahl, sondern sie zeugen sich selbst. Stimmzettel und der 
Geist — das paßt nicht zusammen. Die Geistigen sind Vertrauens- 
leute der Idee, nicht: von Personen. Sie sind die unmittelbaren 
Mittler zwischen Logos und Menge. Wollte man die „Kopfarbeiter*, 
die „Intellektuellen* vollzählig und gleichberechtigt anmarschieren 
und „aus ihrer Mitte“ „Vertreter“ „wählen“ lassen, wollte man 
. sie alle zusammentrommeln, diese Rechtsanwälte, Bildhauer, Privat- 
beamten, Arzte, Journalisten, Pastoren, Chemiker, Theaterschriftsteller, 
Oberlehrer, Apotheker (lauter sehr ehrenwerte Berufe, übrigens), 
so würde das Ergebnis kein Rat des Geistes sein, sondern dn 
Gremium gebildeter Stillständler und Rückwärtser. Man hat der- 

M 


Digitized by Google 


210 


Kurt Hiller iiiumiimiiniiiiiniHniiiiuiumiiniiiiHunu 


gleichen Versuche angestellt, hauptsllchlich in Süddeutschland; es ent- 
stand Fürchterliches : diese berufsgenossenschaftlichen „RSte geistiger 
Arbeiter“ waren die irrevolutionärsten Produkte unsrer an sich schon 
nicht sehr revolutionären Revolution. Genau wie die Arbeiterrate, 
falls sie sich nicht ihres Sinnes begeben wollen: Werkzeug des 
Klassenkampfs zu sein, darauf verzichten müssen, die Totalität der 
Volksgenossen zu umfassen, vielmehr weite Schichten ausschlieBen, 
also entrechten mUssen, zumindest die kapitalistischen Expropriateure, 
die sich doch hüten würden, an ihrer eigenen Expropriation mitzu- 
wirfcen (indes Expropriation ist die wesentliche Aufgabe der Arbeiter- 
rate; nur weil der Parlamentarismus in diesem Punkte kläglich 
versagt, weil er sich gegen die ökonomische Revolution mit Händen 
und Füßen sträubt, ist das Ratesystem notwendig geworden; dann 
aber bitte auch eines mit Zahnen und Klauen; wenn schon, denn 
schon; ein System zu befürworten, wie die Deutschdemokraten es 
tun, das selbst die Multimillionäre mit hineinnimmt und nur eine 
umständlich berufsständische Dublette des alten Parlaments w8re, 
ist, gelinde gesagt, eine Naivität), — gerade so dürfen die Qeistigen- 
rate sich allein aus jenen Gruppen rekrutieren, die in revolutionärer 
Opposition zur intellektuellen Masse stehen. Denn es kommt auf den 
Bau einer neuen Welt, auf Verwirklichung der Prophezeiungen, nicht 
auf .Heranziehung aller werktätigen Elemente“ an, — auf Aktivismus, 
nicht auf Liberalismus und Mischmaschismus. Gleiches Recht für 
alle? Ja. Aber keinesfalls gleiche BeteUigung aller an der Schöp- 
fung des Rechts! Gleichheit vor dem Gesetz bedeutet nicht gleiche 
Befugnis zum Gesetzegeben. Daß Gerechtigkeit und Gleichheit sich 
immer decken, ist eines der eingewurzeltsten und dümmsten Vorurteile. 
In Wahrheit decken sie sich fast nie. 

Die Autogenesis dieser Geistigenrate ist recht einfach. In den 
Kulturzentren des Landes, also in einigen Hochschul- und Groß- 
städten, treten die Bekenner der kulturellen Radikale zusammen, die 
Köpfe, die sich aus dem Gros ausgeschieden haben, .durch gegen- 
seitige Auswitterung und Anerkennung“, wie es bei Nietzsche einmal 
heißt*), und bilden eine Gruppe. Die Gruppen nehmen Fühlung; 
Gruppenausschüsse formieren einen Rat höherer Ordnung; durch 
abermalige Siebung entsteht der oberste nationale Rat der Geistigen; 
schließlich ein internationaler. Nur so kann der Geist Weltmacht wer- 
den. Sehr erleichtert würde dieser Kongregationsprozeß durch eine Art 
Kartell zwischen jenen Vereinigungen, Gesellschaften, Komitees, Ver- 
banden und Bünden, zu denen sich die fordernd-geistigen Bewegungen 


*) .Menschliches, Allznmenschliches* II, Aphorisma 318. 
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der Zeit auskristallisiert haben. Diese Organisationen, zwar ihrer Natur 
nach selbst niemals schöpferisch, vielmehr immer nur schfitzerisch, nur 
sammelnd, werbend, verbreitend, nicht durch „Rang“ ausgezeichnet, 
sondern durch „Richtung“, aber dabei, in der Mehrzahl der Palle, doch 
Lager gewisseniiaBen rings um die Peldherrnzelte schöpferischer Persön- 
lichkeiten (in denen Rang und Richtung gepaart sind), . . diese Organi- 
sationen würden, koaliert, eine bedeutende moralische, suggestorische 
Macht darstellen — zumindest eine ungleich bedeutendere, als die 
einzelne pazifistische, erziehungsreformerische, sexualpolitische, frei- 
denkerische Sondergruppe für sich darstellt, oder gar als jene im 
Thema sehr allgemeinen Bünde für radikale Ethik, Orden für Mensch- 
lichkeit, Parteien der Vernunft, die nach dem Regen der Revolution 
wie Pilze aus der deutschen Erde schossen, sBmtlich das Oute wollen 
und nur den einen Nachteil haben, daß sie, ob sie möchten ob nicht, 
einander mattsetzen. Soviel Köpfe, soviel Sekten, muß man heute 
schon beinahe sagen, und jede leugnet heimlich oder ganz offen die 
Daseinsberechtigung der andern. Jede beansprucht, das Sammelbecken 
zu sein, in das die Energien aller übrigen sich von Rechtswegen 
ergießen müßten. Woraufhin sie das beansprucht, bleibt meist dunkel. 
Es gibt nichts Komischeres als diese Konkurrenz zwischen den Idealisten- 
rotten — aber auch nichts Tragischeres, da ja die Idee es ist, die den 
Schaden davon hat. Daß, wo Gemeinschaften sich bilden, Kollektiv- 
egoismen entstehn, scheint unvermeidlich; aber diese Egoismen dürfen 
den Qeistkampf nicht schwächen und aushöhlen, sie müssen für ihn 
fruchtbar gemacht werden; an die Stelle der Konkurrenz muß hier, 
wie überall, gegenseitige Hilfe treten. StrBuben sich die auf ihren 
Denkkomment eingeschworenen, auf ihren terminologischen Ritus 
versessenen, ihren persönlichen Stil für alleinseligmachend halten- 
den Häuptlinge, so wird die Entwicklung, hin zur solidarischen Aktion 
alles Geistes, lachend Ober sie hinwegschreiten. Nicht daß wir uns 
einen geistigen Qleichheitsbrei wünschten; im Gegenteil, wir pflegen 
die Nuance — sie soll die Würze einer sonst faden Solidarität sein! 
Aber heute ist es so, daß zutiefst Solidarische einander zerfleischen . . 
um Kleinigkeiten. 

Das Kartell „Kulturelle Radikale“ wäre mit den GeisUgenräten keines- 
wegs etwa identisch, aber man stelle es sich als ihr Rückgrat und ihren 
Rückhalt, besonders im Pinanzpunkt, vor; an ihre Unabhängigkeit 
freilich dürfte es nicht rühren: mancher herrlich-selbstherrliche Kopf, 
der in den Rat gehört, wird außerhalb des Kartells leben. 

So würden Proletariat und Geist vor dem Wagen der Revolution 
ein vortrelfliches Zweigespann bilden; und nur die alte Demokratie 
käme dabei unter die Räder. 
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Wir würden ihr keine Träne nachweinen. 

Denn erstens war sie nie echt. Gleiches politisches Mitgestaltungs- 
recht aller? Aber dann müssen die Vorbedingungen gleiche sein: das 
gleiche Sozialmilieu, die gleiche Erziehung zur Urteilskraft. Besonders 
auch für jede Partei die gleiche Propagandamöglichkeit. Diese Vor- 
bedingungen fehlen — weil der Sozialismus fehlt. Ohne Sozialismus 
gibt es keine wirkliche Demokratie; also muB man die Schein- 
demokratie stürzen, um zum Sozialismus zu gelangen. 

War zum Beispiel das Wahlrecht zur Nationalversammlung in Wahr- 
heit ein gleiches? Die bürgerlichen Parteien zogen mit ungleich 
stärkeren Waffen in den Wahlkampf, als die sozialistischen. Sie hatten 
den größeren Qeldsack, sie hatten die breitere, mächtigere, lautere Presse 
(^lautere“ kommt von laut, nicht von lauter), sie hatten vor allem die 
unwägbaren, dabei ungeheuren Vorteile einer Mentalität, für welche 
die gesamte öffentliche Erziehung im großen, kleinen und kleinsten, 
mit Wirksamkeit bis in die letzten Seelenverästelungen, jahrhunderte- 
lang ununterbrochen gearbeitet hatte. Den kapitalistischen Parteien 
half nicht nur buchstäblich das Kapital, ihnen half auch die Macht 
der Tradition, das gewaltige psychologische Trägheitsgesetz, die Un- 
möglichkeit einer in Kürze zu bewerkstelligenden Volksaufklärung und 
Umwandlung der Geister, — davon, daß ihnen auch das Wahlgesetz 
ein bischen half, zu schweigen. 

Zweitens ist wirklich nicht einzusehen, am wenigsten unter revo- 
lutionärem Gesichtswinkel, warum die Ausbeulenden gleichberechtigt 
sein sollen mit den Ausgebeuteten. Dasselbe gleiche Recht, das der 
Kapitalist dem Lohnarbeiter in der Ökonomie vorenthält, nimmt er 
in der Politik ganz harmlos für sich in Anspruch — als sei es ein 
Axiom, über das es keine Debatte gebe. 

Drittens . . gibt es eine Debatte darüber; jenseits vom KlassenkampL 
Die Menschen sind nicht gleichen Wertes. Grundfaktum I Ungleich- 
wertigen Menschen nun gleiche Besiimmungsbefugnisse im Staat zu 
verleihen, dagegen sträubt sich die Gerechtigkeit; dagegen sträubt sich 
auch alle praktische Einsicht Aus dem ungleichen Wert folgt für die 
Vernunft nur eines: das ungleiche Recht. Aber wie den Wert messen? 
Wie das Recht stufen? Wie die Aristokratie-Idee technisch verwirk- 
lichen? — Leicht ist das nicht; der Demokratismus, der natürlich eben- 
falls nur wollen kann, daß die Besten herrschen, ringt hilflos die 
Hände, desperiert und verfällt auf die Gleichheit 

Viertens nämlich hat im Grunde Demokratie mit Gleichheit gamichts 
zu schaffen. Wenn wir wissen, daß, statt einer privilegierten Familie 
oder Kaste im Volk, das Volk selbst über sich herrschen soll, so wissen 
wir noch lange nicht, durch welche Organe es herrschen soll; hoch 
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lange nicht, wer den Anspruch erheben darf, es zu verkörpern, es 
zu „vertreten*. Daß alle es dürfen, daß jeder einzelne Volksgenosse 
das Volk genau so repräsentiere wie jeder andere einzelne, daß folglich 
bei Wiilensverschiedenheiten zwischen den Einzelnen der Wille der 
Mehrheit entscheide, daß dieser Wille als „Wille des Volks" (der ja 
immer eine Fiktion bleibt) zu gelten habe — das ist eine durch nichts 
bewiesene Lehre, ableitbar nur aus dem Grundsatz von der Qldch- 
wertigkeit Menschen, für den nichts spricht. 

Fünftens sind Gleichheit und Mehrheit Methoden, zu denen sich 
nur der Ungläubige, der Willensleere entschließt; der Zweifler — nicht 
der aus geistigem Reichtum (es gibt ihn!), sondern der Zweifler aus 
Armut. Demokratismus ist die Staatslehre des Relativismus, zu deutsch: 
der Ideelosigkeit. Der Relativist ist von keiner Idee erfüllt; er vermag 
auch zwischen sechs Ideen, von denen sechs andere erfüllt sind oder 
erfüllt zu sein vorgeben, nicht zu wählen; ihm fehlt zu selbständiger 
Entscheidung die Potenz. Er läßt die Ideen im Streite miteinander 
gleichsam automatisch übereinander entscheiden; er leidet unter seiner 
persönlichen WiUenlosigkeit; er fühlt sich immer nur durch das arith- 
metische Mittel der andern erlöst. Der politische Relativist, an keinen 
geistigen Inhalt gebunden, verabsolutiert einzig das Formale: das 
Kompromiß. Dies der Fall des Demokraten. Er will nichts; er will nur 
den Willen der Mehrheit; gleichviel, welchen. Wir andern, wir Wollenden, 
wir Idee-Erfüllten, wir an bestimmte Geistinhalte Gebundenen kommen 
praktisch ohne Kompromisse gleichfalls schwer aus, aber wir machen 
doch nicht, wie der Demokrat, das Kompromiß theoretisch zum Prinzip 
des politischen Handelns. Anstatt zu sagen: „Das Programm, auf 
das eine Mehrheit sich einigen wird, ist prinzipiell das richtige", 
sagen wir: „Unser Programm, dieses prinzipiell richtige, werde der 
Mehrheit raschestens plausibel I" Der Unterschied zwischen beiden 
Auffassungen, zwischen beiden Einstellungen, zwischen beiden Strate- 
gien ist himmelweit — so gern ihn der politische Alltag auch ver- 
wischt. Es ist der Unterschied zwischen Leere und Fülle. 

Lebt man innerhalb einer Gesellschaftsordnung, deren Prinzip man als 
gerecht erkennt, so mag es taktlos und verwerflich sein, Änderungen 
an ihr vorzunehmen über die Köpfe sehr vieler Gesellschaftsglieder 
hinweg. Erkennt man das Prinzip einer Ordnung aber als unge- 
recht und dem Geist zuwider, will man aus dem Geiste eine neue 
schaffen, so gibt es nur eines: Kampf. Kampf kennt keine Toleranz 
und berücksichtigt nicht, daß der Feind „von seinem Standpunkt aus 
recht hat". Rechte räumt der Kämpfende dem Feinde nicht ein. Und 
dessen numerische Stärke interessiert ihn immer nur physikalisch, nie 
moralisch! Eine für die neue Ordnung kämpfende Minderheit hat 
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vielleicht schlechte Aussichten zu siegen, aber das gute Recht dazu. 
Und jedes Mittel, das zum Siege führt, ist ihr erlaubt — außer dem 
Töten. (Denn die Heiligkeit des geschaffen-schaffenden Lebens thront 
über allem Kampf der Lebendigen.) 

Auch Diktatur gehört zu den erlaubten Mitteln; vielmehr ist Dik- 
tatur das Mittel par excellence. Man erzittre doch nicht vor dem 
Ingrimm dieser Vokabel! Diktatur kann etwas sehr Unrobustes und 
Menschenhaftes sein — dann nämlich, wenn der Diktator unrobust 
und menschenhaft ist und stählern nur im Vorsatz revolutionärer 
Erneuerung; einem Vorsatze, in dessen Ausführung er sich weder 
durch überlieferte Verfassungsformen hemmen noch durch weise 
Relativisten, kopfpendelnde Liberale und maue KMaBvolle“ behindern 
lassen will, . . darum: Diktator. Diktatur bedeutet einfach: stärkste 
Zielhaftigkeit — im Gegensatz zum quabbligen Allesdulden, zum 
Laisser faire, zum leeren, müden Freisinn. Wer .liberal“ ist, lasse 
die Hand von Politik. Liberal sein heißt ziellos sein; Politik heißt 
Zielsetzung; mithin .liberale Politik“ : contradictio in adiecto! Diktatur 
aber ist nur der Superlativ von Politik; Diktatur besagt: daß ein Wille 
unumschränkt Gesetze diktiert und über ihre Anwendung wacht; — wie 
wundervoll, wenn es der Wille zur Gerechtigkeit und zur geistigen 
Güte, der Wille da- Ehrfurcht vor dem Leben, der feste Wille zur 
universalen Befreiung ist! Jede Revolution tritt diktatorisch auf, weil 
noch jede Revolution die Tat einer Vorhut war, die auf den TroB 
nicht warten wollte. 

Diktatur — man werde also nicht scheu, bei der Begegnung mit 
diesem Worte! Hatten wir denn übrigens, wenn wir der Sache auf 
den Grund leuchten, nicht immer schon Diktatur? Geht es denn über- 
haupt anders? Hatten wir nicht und haben wir nicht die Diktatur 
der bürgerlichen Mittelmäßigkeit, der Engstirnigkeit, des Verdiener- 
hochmuts, der Lüge, der Roheit; die zynische Diktatur des Säbels; 
die schlaue des Kapitals; die unerträgliche Diktatur des subalternen 
Typus, wirklich des boche; die triviale Diktatur undurchfeuerter Partei- 
bonzen; alles in allem die Diktatur der Tradition und des Geisthasses, 
verlleischlicht in Herrn Piefke aus dem Bezirksverein? Wer anders als 
er schrieb euch vor, in eurer „Demokratie“, in eurer Philistrokratie, 
wen ihr als euren „Vertreter“ zu „wählen“ hättet? — Aber Diktator 
Piefke, der war euch genehm; da hattet ihr gegen Diktatur, es war 
freilich eine verschleierte, nichts eitizuwenden. Nun, auch für uiure 
Stellung zu ihr hängt alles von der Beschaffenheit des Diktators ab! 

Diktatur der Arbeiterklasse, verschlungen mit Diktatur des Geistes, 
wü/de die Gewähr geben, daß diese Revolution weder stockt noch 
Amok läuft. 
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Das ist eine Überzeugung, zu der, wahrhaftig, kritiklose Schwärmerei 
für das Ratesystem nicht beitrug. Man muß die sachliche Bedeutung 
des Ratesystems, auf dem heute der Hauptakzent der linkssozialistischen 
Propaganda steht, nicht Überschätzen. Das Rätesystem ist weder das 
Ziel noch auch nur die logisch notwendige Form der proletarischen 
Diktatur; es ist lediglich, erfahrungsgemäß, die wahrscheinlich brauch- 
barste.*) Wir wissen nun sehr wohl, daß gerade die Vorzüge dieses 
Systems ihre Kehrseiten haben; daß zum Beispiel die Abberafbarkeit 
des einmal Gewählten zu nicht ungefährlicher Diskontinuität und Un- 
sicherheit in der Gesetzgebung und der Verwaltung fahren kann; daß 
sich mit dem Emporwachsen der Rätepyramide aus einer Mosaikbasis 
kleinster Wahlkörper das Proportionalprinzip schlecht verträgt; daß die 
Wähler in Betrieben und die Wähler nach Berufen wahltechnisch 
schwer auf einen Nenner zu bringen sind — wenigstens auf einen 
Nenner der Gerechtigkeit; daß auch die Frage befriedigend kaum 
lösbar ist, welche Kategorien der Arbeitenden man vom Wahlrecht 
auszunehmen habe; daß das Niveau der legislatorischen Befähigung 
einer bisher unterdrückten Klasse natürlich zunächst unter der Höhe 
liegt, die es nach durchgeführter Befreiung dieser Klasse sicher sehr 
rasch erreichen wird — aber was verschlägt das? Die Erfahrung hat uns 
die ^Demokratie*, hat uns das Parlament der formalen Gleichberechti- 
gung als das Impediment der materiellen Gleichberechtigung gezeigt, als 
das große Verkehrshindernis auf der Straße zum Sozialismus, als den 
(nicht granitnen, sondern elastischen, also umso gefährlicheren) Wider- 
stand gegen die ökonomische Revolution — und wahrhaftig nicht bloß 
gegen die ökonomische! Diese „Demokratie* hat sozial und kulturell 
geflissentlich alles beim alten gelassen, dafür aber die revolutionären 
Arbeiter, die verdienten Vertreiber Wilhelms des Dilettanten, ent- 
waffnet und die reale Gewalt im Staate vollständig einem Offiziers- 
gesindel ln die Hände gespielt, das nichts Besseres zu tun weiß, als 

*) Als ich Ende 1917 den Anfsatz .Ein Deutsches Herrenhaus* abschloB 
(Ziel II, Seite 379 ff.), war das System der Arbeiterräte als eine Möglichkeit von 
Verfassung noch nicht in mein Bewußtsein getreten. So erklärt sich’s, daß Ich 
den demokratischen Parlamentarismus, bei aller Ironie gegen ihn, immerhin 
als Hilfskonstruktion verwandte. Ich bereue das durchaus nicht; die Kluft 
zwischen dem Wahlrecht, das ich forderte, und dem total irrsinnigen, das 
im Reiche damals galt, war kaum geringer, als es die aktuelle zwischen 
einem dieser Forderung entsprechenden Parlamentarismus und dem Räte- 
system ist Im übrigen standen die schönen Erfahrungen von Weimar da- 
mals noch ans; auch das möge zu meiner Entschuldigung dienen. Daß ein 
Proporzparlament uns nicht selig machen würde, war der Inhalt Jener Ab- 
handlung; daß es derart versagen würde, mußte man nicht voraussehn. 
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die ihm unbequemen Vorkämpfer der neuen Ordnung, gerade die 
tapfersten und geistigsten, durch Mord aus dem Wege zft räumen, 
Scharen Unschuldiger noch dazu, und nur auf den Augenblick wartet, 
wo es mit Hilfe seiner zusammengekauften Soldateska auch noch die 
förmliche und offizielle Regierungsmacht an sich reiSen kann, um 
kraft ihrer den Krieg neu zu entfesseln, ohne den es befuflos und 
aufgeschmissen wäre. Diese „Demokratie'' verriet nicht nur die 
Revolution, sie gab sogar Volksrechte preis, die schon Wilhelm ab- 
getrotzt waren. Diese .Demokratie" mag man abstrakt rechtfertigen, 
sie ist konkret widerlegt. Dieser „Parlamentarismus" stinkt zum 
Himmel, Uberstinkend den Qestank der Leichen aller durch seine 
Mitschuld Erschlagenen. 

Auch am Sowjetismus klebt reichlich Blut Wir sind die letzten, 
dies zu leugnen. Man lese zum Beispiel das Anklagebuch von 
DlmUry Oawronsky*), dessen Philosopheme armselig sind, dessen 
A^aterial, aus authentischen Quellen, bestürzt Ober das RuQland 
Lenin’s wurde von rechtsher viel gelogen; aber auch die lUgen, die 
sagen, daB alles Lüge war. Das Henkerwerk der AuBerordenffichen 
Kommissionen löscht kein Apologet von den Tafeln der QeschicMe. 
Man Vergesse immerhin nicht, daß drüben im Namen der Idee, um 
Gottes willen, gemordet ward, — hier: um das Reich der Gerechtigkeit 
zu vereiteln. Drüben erschlug man die Romanows, hier die Propheten. 
Das bleibt ein Unterschied. Deutschlands Ratesystem kann die russi- 
schen Erfahrungen benutzen; es ist ja noch nicht — es wird erst. 
„Das" Rätesystem, von dem heute fortwährend gesprochen \nrd und 
das alle Welt, je nachdem, verwirft oder vergöttlicht — es existiert, 
gerade auch in der Theorie, mitnichten in diesem Lande; eine 
Reihe Systeme ringen vielmehr um die Vorherrschaft. Hoffen wir, 
daß die Gegensätze im Proletariat sich ausbalancieren; eher kann an 
die Zertrümmerung des Parlamentarismus (und damit des Kapitalis- 
mus) nicht gedacht werden. Eines ist klar: Ein Nebeneinander beider 
Repräsentationsformen würde die Verewigung des Bürgerkrieges be- 
deuten. Das Pensum nämlich hübsch säuberlich zwischen Räten und 
Parlament aufzuteilen, kommt nicht in Präge. Die Räte mit Wirt- 
schaftlichem abzuspeisen und von der Politik auszuschließen, wäre 
schon deshalb unmöglich, weil alle Wirtschaft in Politik mündet, so 
wie auch alle Kultur in Politik mündet. Gesetzgebung ist eben Politik. 
Man kann, grundsätzlich, Wirtschaft und Kultur — man kann niemals 
Wirtschaft und Politik trennen. (Auch Kultur und Politik nicht.) 
Deshalb gibt es zwischen Räten und Reichstag nur ein Entweder-Oder. 


*) .Die Bilanz des rassischen Bolschewismus* (Paul Cassirer, Berlin, 1919). 
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Ob die Agonie des demokratischen Parlamentarismus in acht Tagen 
eintritt oder in einem Jahrhundert, darf uns gleich sein. Wir ver- 
achten jene „Realpolitik“, die immer nur das fordert, was ihr morgen 
ohnehin beschert wird. Aber wir konstruieren auch nicht ideologisch 
ins Blaue. Wir wollen . . Realisierungspolitik zu treiben versuchen. 
Bereiten wir drum, und wHre es unter der Mbrderherrschaft, die 
Phalanx, den großen Zusaramenschlufl vor, die Kongregation unsres 
Typus, die Einung unsrer . . ich sage: Rasse, Ober das Volk und die 
Völker hin — der befreierischen Tat. zu. 

Diese muß, das ist wahr, aus Herzen strömen; aber eines organi- 
sativen Mechanismus bedarf sie dennoch. Port mit dem romantischen 
Mißtrauen gegen ihn! Schafft ihn! Br gef&hrdet kein echtes Pathos. 

V 

SYNTHESIS 

ich zweifle nicht: Es ist der Auftrag an das Jahrhundert, die Geist- 
linie, die von der Bergpredigt zum Kommunistischen Manifest fOhrt, 
konvergieren zu lassen mit jener andern gewaltigen Linie: Platon- 
Nietzsche. Das Christentum muß' hell, heidnisch, hellenisch werden — 
Dionysos den Gekreuzigten in seine Seele nehmen. Daran arbeiten 
wir alle, ob wir wollen, ob nicht. Der eine traumhaft-dumpf, der 
andre bewußter. Alle ein wenig bangend. Der eine mehr für die 
Demut, der andre mehr für die Ehrfurcht fürchtend; der eine mehr 
um die Liebe, die Gemeinschaft, die Gleichheit besorgt, der andre 
mehr um Adel, Persönlichkeit, Rang. - Ich bekenne, daß mir gefährdeter 
die aristokratischen .Werte erscheinen — weil der gegenwärtige Welt- 
sturm ein Protut gegen ihre Verfälschungen ist. Ein unendlich be- 
rechtigter und erfreulicher! Doch damit es nicht allzubald notwendig 
wird, gegen diesen Protest selbst zu protestieren, weil nun er die 
sozialistischen Werte ins Barbarische fälscht, — bauen wir vor! 
Erziehen wir die zu Erziehenden zum Erlebnis der Gemeinschaft und 
der Gleichheit, erziehen wir sie aber mit demselben Atemzug zum 
Erlebnis der Persönlichkeit und des Ranges. Alles, was wir tun, sei 
eine Schaufel, mit der wir, um des Paradieses willen, den Weg Dem 
ebnen, der da kommen wird. Schließt ihr Höheren euch zusammen, 
damit der Höchste ein Volk findet ; damit er, zum erstenmale, an kein 
Kreuz geschlagen wird und auch an kein Kreuz des Wahnsinns. „Der 
höchste Mensch nämUcb,“ sprach Zarathustra, „soll auf Erden auch 
der höchste Herr sein.“ 


Doktor Friedrich Sternthal 
in Freundschaft zugeeienet 
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ANHANOt DOKUMBNTB 

BUND ZUM ZIEL: LEITSÄTZE 

Der Bund xum Ziel ist die tätige Gemeinschaft geistig gerichteter 
Menschen, denen Geist kein Spiei der Erkenntnis oder des schönen 
Formens, sondern sittliche Aktivität bedeutet: eine Kraft, zutiefst nicht 
auf sich selber aus, vielmehr auf Umgestaltung des Gegebenen, auf 
Änderung der Welt. 

Getragen von den Ideen der großen europäischen Bewegungen, die 
sich seit beinahe zwei Jahrhunderten um die Freiheit des Menschen 
und die Verbrüderung der Völker bemühen, glaubt der Bund, daß die 
Erde dem Standpunkt aller utopischen Absicht um keinen Schritt näher, 
rücken wird, solange die b^ten Köpfe, die verantwortlichsten und 
leidenschaftlichsten Herzen, die geistigen Führer der Nationen zögern, 
die wirkliche, das ist die politische, Führung zu übernehmen. 

Als erste Vorbedingung solcher Obemahme erscheint dem Bunde: 
das Bündnis der Führer untereinander (bei Wahrung der Selbständig- 
keit des Einzelnen) und ihr Zusammenschluß mit allen denen, die ihnen 
um des Geistes willen zu folgen bereit sind. Durchaus nicht geneigt, 
neben jene Gruppen, deren Gesinnung er sich verwandt weiß, als 
eine neue zu treten, ruft der Bund zu dieser Einung Führer und 
Folgende auf. 


Diese Sätze waren das Ergebnis einer Ersten Vorbesprechung des 
(erweiterten) „Ziel‘-Kreises, die vom 10. bis 12. August 1917 in 
Berlin-Westend stattfand; sie wurden damals einstimmig angenommen. 
Das Original trägt 28 Unterschriften; einige der Unterzeichner, das 
darf nicht verschwiegen werden, sind dann später abgeglitten zum 
Laotseanismus, zum Putschismus, zur Neo-Rassenmystik oder zur . . 
Indifferenz. Das Personale dieser Bewegung fluktuiert; nur ein Kern- 
Kreis beharrt — scheint es. Ich halte dies Phänomen für keinen Ein- 
wand gegen die Bewegung; hängt sie doch in ihrer objektiven 
Bedeutung von den Persönlichkeiten ihrer jeweiligen Träger durchaus 
nicht ab. 

Jene Leitsätze sipd die Formel des formalen Aktivismua; sie postu- 
lieren das Daß einer aktiven Geisthaltung. Die Bewegung konnte 
sich dabei nicht beruhigen; sie drängte immer schärfer nach Klar- 
stellung der Inhalte, nach Pragmatik, nach Programmatik. 

Erst am 7. und 8. November 1918 wurde, in dner zweiten Konferenz 
(Berlin, Noliendorfkasino), der Versuch gewagt, die Pordeiüngen des 
materiellen Aktivismus in Thesen niederzulegen, das Wohin geistiger 
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Aktivität zu präzisieren. Man beriet und beschloß ein „Programm“, 
in dem Übrigens nicht mehr vom „Bund zum Ziel“, sondern vom 
„Aktivistenbund“ die Rede war. Der nächste Tag brachte den Sturz 
des Kaisers, brachte Das, wovon wir damals glaubten, es sei die 
Revolution. Am 10. November konstituierte sich der Bund (genauer: 
die Berliner Gruppe des Bundes), aus einem optimistischen Rausch 
heraus, im Reichstag als „Rat geistiger Arbeiter“ — ein Name, der 
dann viel mißverstanden und noch mehr mißbraucht wurde; zur Ab- 
grenzung gegen politisch neutrale, ethisch richtungslose, rein interessen- 
vertreterische Berufsgenossenschaften von „Kopfarbeitern“ nahm die 
Gruppe bald darauf den Namen „Politischer Rat geistiger Arbeiter“ an. 

Zwischen Feststellung und Drucklegung des Aktivistenprogramms 
fiel also die Umwälzung, ln der Korrektur wurden nun alle Sätze, 
die etwas forderten, was unterdes erfdllt war, beseitigt oder geändert; 
so wurde aus „Errichtung und Sicherung der gesamtdeutschen sozialen 
Republik“: „Sicherung und Ausbau der gesamtdeutschen sozialen 
Republik“. Ferner wurde „Aktivistenbund“ durch „Rat geistiger 
Arbeiter“ ersetzt. Bei allem gab man sich keinem Zweifel darüber 
hin, daß dieses Programm prärevolutionären Ursprungs der neuen 
Lage, auch gerade der neuen Geist-Lage, nicht mehr entsprach, daß 
neben seiner allgemeinen Mentalität nur ein Teil seiner Einzel- 
forderungen gütig geblieben war, und man benutzte es deshalb 
weniger proklamativ denn intern, nämlich als Instrument der Samm- 
lung. Wer dieses Programm unterschrieb, wußte, daß er damit nicht 
jeden einzelnen Punkt, wohl den Geist des Ganzen bejahte. Es hat 
heut nur mehr historisch-dokumentarischen Wert. Es wird immerhin 
jenen Zusammenschluß geistiggerichteter Menschen des deutschen 
Kulturkreises gefördert haben, der eine Vorbedingung dessen ist, wo- 
von alle guten Europäer (und nicht nur Europäer) träumen : der Inter- 
nationale des Geistes. 


POLITISCHER RAT GEISTIGER ARBEITER. BERLIN: PROGRAMM 

Leitstern aller künftigen Poiitik muß die Unantastbarkeit des Lebens 
sein. Die Schöpfung za heiligen, das Schöpferische zu schützen, die 
Skiaverei in jeglicher Gestalt vom Erdball zu fegen, das ist die Pflicht. 

Der Poiiüsche Rat geistiger Arbeiter kämpft daher vor allem gegen 
die Knechtung der Gesamtheit des Volkes durch den Kriegsdienst 
und gegen die Unterdrückung der Arbeiter durch das kapitalistische 
System. Er will persönliche Freiheit und soziale Gerechtigkeit. Ent- 
schlossen zu raschester und radikaler Durchsetzung der Gebote 
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menschlicher Vernunft, ruft er auf gegen die Lauen, die Vorsichtigen, 
die Verzögerer, und begrüßt alle Methoden der Umwälzung, die nicht 
zur Anarchie, das heißt zur Vernichtung der Kulturgüter und zur 
Blutherrschaft einer Minderheit führen. Aus dieser Gesinnung fordert 
der Politische Rat geistiger Arbeiter: 

I. 

Als Bürgschaften für die unbedingte Verhinderung des Krieges: 

Den Völkerbund mit Völkerpartament, das Zwmgsschiedsgerich. 
und, über diese Vorschläge des Pazifismus hinaus, aufgrund eines 
Völkervertrages die Abschaffting der Wehrpflicht in allen Ländern 
und das Verbot aller mUitdrischen Elnrichütngen. Die internationale 
Exekution gegen den Friedensstörer . hat allein durch wirtschaftliche 
Maßnahmen zu erfolgen. 

Die t planmäßige Umwandlung der Gesinnung, insbesondere durch 
gründliche Änderung des Qeschichtsunterrichts, der von freien Volks- 
aussohüssen kontrolliert werden muß. 

II. 

Förderung des Ausleseprozesses durch gerechte Verteilung der 
äpßeren Lebensgüter. 

Handarbeitern und Kopfarbeitern gebührt der volle Ertrag ihrer 
Arbeit, unverkürzt um den „Mehrwert“, den der kapitalistische Unter- 
nehmer bisher eingesteckt hat. 

Progressive Verkürzung der Arbeitszeit nach dem jeweiligen Stande 
der Produktionstechnik; Wohnungs- und Siedlungspolitik; Arbeits- 
losenversicherung. Abschaffung aller indirekten Steuern; stärkste 
Progression der Einkommen- und Erbschaftssteuer. Vergesellschaftung 
von Grund und Boden; KonTiskation der Vermögen von einer be- 
stimmten Höhe an; Umwandlung kapitalistischer Unternehmungen in 
Arbeiterproduktivgenossenschaften. 

Schutz der Konsumenteninteressen. 

III . 

Freiheit des Oeschlechtslebens in den Grenzen der Verpflichtung, 
den Willen Widerstrebender zu achten und die Unerfahrenheit Jugend- 
licher zu schützen. Beschränkung des Strafrechts auf Interessenschutz: 
durchgreifende Herstellung des Rechtes aller Männer und Frauen, 
über den eigenen Körper frei zu verfügen. Strengere Bestrafung vor- 
sätzlicher und fahrlässiger Übertragung von Geschlechtskrankheiten. 
Rechtliche und gesellschaftliche Gleichstellung der unehelichen Kinder 
nicht nur, sondern auch der unehelichen Mütter mit den ehelichen. 
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IV. 

Abschaffung der Todesstrafe; Recht des Verurteilten auf Freitod. 
Tötung auf ausdrückliches und ernstliches Verlangen des Getöteten 
bleibt straflos. 

Vermenschlichung des Strafvollzugs; durchweg Beschaftigungs- 
zwang anstelle der Zwangsarbeit. 

V. 

Radikale Reform der öffentlichen Erziehung. 

Einheitsschule: Unmechanische Auslese der Begabteren aller Stande 
für die 

Kulturschule. Ihr Besuch : unentgeltlich. Ihre Aufgabe : weniger Lern- 
als Denkschule zu sein, weniger Historie zu treiben als die Wege 
der Zukunft zu weisen, weniger zu praktischen Berufen als zu 
ideelichem Leben anzuleiten. Beseitigung des Vorgesetztenver- 
hältnisses zwischen Lehrer und Schüler. Weitgehende Beteiligung 
der Schüler an der Verwaltung der Schule. Beaufsichtigung des 
Unterrichts durch Ausschüsse hervorragender Universitätslehrer. 
Pakultativität der alten Sprachen. Abschaffung des Abiturienten- 
examens. Die Absolvierung der Kulturschule berechtigt zum 
Besuch der 

Universität. Durch Abtrennung von Fachhochschulen für angewandte 
Wissenschaften, durch Einordnung der Theologie in die philoso- 
phische Fakultät, durch freie Dozentur, durch Wahl der Professoren 
seitens studentischer Ausschüsse, die aufgrund gleichen, direkten 
und geheimen VerhBltniswahlrechts gebildet sind, durch Beseiti- 
tigung des Trink- und Duellzwanges, durch unbeschrankte Frei- 
heit der politischen Diskussion und Aktion sämtlicher Hochschul- 
bürger, durch allgemeine Entgreisung des Lehrbetriebs soll die 
Universität wieder zur Hochburg des Geistes werden. — Neben 
den Universitäten 

Volkshochschulen in möglichst großer Zahl, jedermann zugänglich. 
Säuberung der Presse vom Unrat der Korruption, von nationalistischer 
Verhetzung und feuilletonistischer Verdummung. Prefigerichts- 
höfe, bestehend aus bewährten Publizisten geistiger Richtung, zur 
Aburteilung Ober jeden unanständigen journalistischen Akt. 
Preßfreiheit; Vereins- und Versammiungsfreiheit; Freiheit der Schule» 
der wissenschaftlichen Forschung, der philosophischen Lehre und 
und der Kunst von jeder staatlichen Bevormundung. 

VI. 

Trennung von Kirche und Staat. Beseißgung des konfessionellen Un- 
terrichts an allen Schulen. Dafür Morallehre; philosophische PropBdeutik. 
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Vll. 

Sicherung und Ausbau der gesamtdeutschen sozialen Republik. 
Aullösung der bundesstaatlichen Sonderformationen; weitgehende 
Selbstverwaltung der deutschen Stimme; ebenso der Kommunen und 
ihrer Verbände. 

Der Reichstag: Nach wahlkreislosem Verhftltniswahlrecht zu wählen. 
Gleiches, direktes und geheimes Wahlrecht aller über 20 Jahre alten 
Reichsangehörigen beiderlei Geschlechts. Wählbarkeit der Frauen. 
Dreijährige Legislaturperiode. 

Daneben, zur Beseitigung der Gefahr einer Beeinträchtigung der 
Kulturpolitik durch einseitig wirtschaftliche Gesichtspunkte und zur 
Ausgleichung der Schäden parteibürokratischer Erstarrung: 

Der Rat der Qeistigen. Br entsteht weder durch Ernennung noch 
durch Wahl, sondern — kraft der Pflicht des Geistes zur Hilfe — 
aus eigenem Recht, und erneuert sich nach eigenem Gesetz. 

Die Regierung: In den Händen eines Ausschusses von Vertrauens- 
leuten des Reichstags und des Rates; bevor der Rat Zusammentritt, 
eines Ausschusses von Vertrauensleuten des Reichstags. 

Der Präsident der Deutschen Republik: Auf begrenzte Zeit vom 
Reichstag auf unverbindlichen Vorschlag des Rates zu wählen; vor 
Konstituierung des Rats allein vom Reichstag. 

Der Politische Rat geistiger Arbeiter glaubt, daß unter dieser Ver- 
fassung, welche den demokratischen Gedanken vollendet und die 
Führung durch die Besten gewährleistet, eine Politik der Freiheit, 
der Gerechtigkeit und der Vernunft am ehesten möglich und am 
wirksamsten gesichert isL 

Der Politische Rat geist^er Arbeiter sucht alle Menschen zu 
sammeln, die sein Ziel bejahen. Kameraden, unterstützt unsl Helft 
uns die kulturpolitische Radikale durchsetzen auf dem Boden der 
sozialen Republikl 

Zum Geist dieses vorläufigen Programms haben sich u. a. bekannt: 

Loa AndrtasSatome (Hannover), Lucian Bernhard, Bund der geistig Tätigen, 
Wien (Vorsitzender: Or. Trant Kobler), Dr. Richard Nicolaas Graf Coadenhove 
(POstlingberg bei Linz a. D.), Kasimir Edschmid (Darmstadt), W. E. Axel 
von Fielitz, Dr. Hans W. Fischer (Hamburg), Otto Flake (Zürich), Dr. Alfred 
H. Fried (Bern), Dr. Manfred Georg, Dr. Alfons Goldschmidt, Prof. Dr. Albert 
Görland (Hamburg), Willi Handl, Wilhelm Herzog, Werner Richard Heymann, 
Dr. Kurt Hitler, S.-R. Dr. Magnus Hirschfeld, Arthur Holitscher, Willy JaecAel, 
Dr. Rudolf Kayser, Annette Kolb (Bern), Berta Lask, Moritz Lederer (Mannheim), 
Rudolf Leonhard, Dr. Leo Matthias, Dr. Walter Meckauer (Breslau), Ludwig 
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Meldner, noritz Melztr, Cario mtenndorff (Darmstadt), Alexander Moiset, Robert 
Müller (Wien), Max Freiherr von Münchhausen (Barg i. Spreewald), Dr. Robert 
Musil (Wien), tians Natonek (Leipzig), tlelnrich Nienkamp, Dr. Kurt Peschke, 
Dr. Kart Pinthas, Politischer Rat geistiger Arbeitei München (Vorsitzender: 
Neinrich Mann), Hermann Rahtjen (Bremen), Dr. Hans Reichenbach, Walther 
Rilla (Breslau), Reni Schickele (Bern), Hermann Schüller, Egmont Seyerten, 
Dr. Hugo Sinzhelmer (Frankfurt a. M.), Dr. Martin Sommerfeld (München), Franz 
H. Staerk (Sigmaringen), Dr. Friedrich Stemthal (Dresden), Dr. Helene Städter, 
Bruno Taut, Dr. Frank Thieß, Fritz von Unruh, Prof. Dr. 3. M. Verweyen (Bonn), 
Gustav von Wangenheim, Carl M. Weber (Coblenz), Prof. Dr. Eduard Wechssler 
(Marburg), Dr. Armin T. Wegner, J.-R. Dr. Johannes Werthauer, Willi Wolfradt, 
Kurt Wolff (Leipzig), Dr. Gustav Wyneken, Paal Zech. 

Pfir die Woche vom 15. bis zum 22. Juni 1919 ist ein gesamt- 
deutscher Aktivistenkongreß nach Berlin einberufen, der unter anderm 
die Aufgabe hat, dieses (namentlich in den Abschnitten II und VII 
überholte) Programm zu revidieren. Ober das Ergebnis der Tagung 
wird der zweite Halbband des „Ziel“ berichten. K. H. 


Drocfc Miftlsdkc Bodi« and Kum td r uA crei, Bc 7 lto«SAdoeb«rf, BahsttrasK t9«20 
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